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Art 302 Inc 3 Del Codigo Penal Cheque De Pago Diferido Orden De No Pagar
Presidente De Directorio

JURISPRUDENCIA Art. 302, inc. 3), del Cédigo Penal. Cheque de pago diferido. Orden
de no pagar. Presidente de directorio En &l marco de una causa por infraccion a articulo 302, inciso 3), del Cadigo Penal, se
confirmalaresolucion que dicté el procesamiento de los imputados. Buenos Aires, 22 de noviembre de 2017.

VISTOS. El recurso de apelacion interpuesto por ladefensade J. O. C.y de D. A. P. afs. 220/223 del legajo principal (fs. 14/17
de este incidente) contralaresolucién de fs. 202/213, también de los autos principales (fs. 1/12 del presente), en cuanto por aquélla
el juzgado de lainstancia anterior dicto el auto de procesamiento delos nombrados.  La presentacion de fs. 31/33 vta. de este
incidente, por lacua ladefensade J. O. C.y deD. A. P. informé en los términos del art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO:
1°) Que, por la decision recurrida, el juzgado ?a quo? dictd el auto de procesamiento, sin prision preventiva, de J. O. C.y deD.
A. P., por considerarlos, ?primafacie?, autor y participe necesario, respectivamente, del delito previsto por el art. 302, inc. 3°,
primer supuesto, del Codigo Penal, en orden al hecho vinculado con el libramiento y la contraorden posterior de pago de los cheques
de pago diferido Nos. ?y ? correspondientes a la cuenta corriente N° ? del Banco Francés, de latitularidad de ALRA SA., los
cuales, a momento de ser presentados a cobro, fueron rechazados por la causal ?orden deno pagar?.  De acuerdo con la hip6tesis
que por laresolucion recurrida se consider6 provisionalmente acreditada, J. O. C. -presidente del directorio de ALRA S.A.- habria
firmado los cheques de pago diferido por los cuales se dispuso el auto de procesamiento del nombrado y habria dado la contraorden
de pago ante la entidad bancaria con relacion a aguéllos fuera de los casos en los cuales por laley se autoriza a hacerlo.
Asimismo, D. A. P., -empleado de ALRA S.A .-, habriaintervenido en la entrega de los cheques de pago diferido Nos. ?y ?aM. C.,
en concepto de devolucion de una sefia que C. habia entregado a ALRA S.A. por la compraventa de un automovil que no se concretd
y, ademas, habria efectuado la denuncia de extravio de los cheques mencionados en la Comisaria 272 de la Policia Federal
Argentina.  2°) Que, contrariamente alo manifestado por ladefensade J. O. C., los elementos de prueba incorporados hasta el
momento ala causa constituyen un cuadro probatorio idéneo y suficiente para sustentar, con el acance exigido por €l art. 306 del
C.P.P.N., laestimacién provisoria efectuada por €l juzgado ?a quo? acerca de la concurrencia, en el comportamiento llevado a cabo
en principio por el nombrado, de los elementos objetivos y subjetivos de la figura penal involucrada.  3°) Que, los agravios de la
defensade J. O. C. relativos a que del peritgje caligrafico ordenado no surgiria la suscripcion, por parte del nombrado, de los
cheques de que se trata, y aque C. no habriafirmado ni puesto en circulacion aquellos cheques toda vez que |os mismos habian sido
extraviados, no pueden prosperar.  4°) Que, en efecto, con relacién alo invocado respecto de que el juzgado ?a quo? habria
efectuado una valoracion erronea de la prueba pericia ordenada, pues omitié analizar la conclusion del perito de parte de la cua
surgirialafatadeintervencion de J. O. C. en la confeccidn de las firmas obrantes en |os cheques investigados, corresponde expresar
que, contrariamente alo indicado por € recurrente, por €l informe pericial mencionado, €l perito de parte no descart6 laintervencion
de C. en lasuscripcion de las firmas que se cuestionan.  En este sentido, en la oportunidad mencionada, aquel perito indico: ?...por
prudenciatécnica...NO ES POSIBLE ATRIBUIR NI DESCARTAR, LA INTERVENCION MANUSCRITA DEJ. O. C.enla
confeccion de las firmas libradoras impuestas en |os cheques...? y, asimismo, concluy6: 2...SIGNATARIAMENTE, NO ES
POSIBLE ESTABLECER, O NO (sic), LA INTERVENCION MANUSCRITA DE J. O. C. en la confeccion de las firmas libradoras
impuestas...? (confr. fs. 193/193 vta. de los autos principales, lo resaltado corresponde ala presente).  Por otra parte, en lamisma
oportunidad, el perito caligrafo oficial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, establecio: ?...Ciertamente nos encontramos
frente a signaturas que concuerdan, no solo en su aspecto estructural sino también en el constitutivo, por 1o que deben relacionarse a
dichas firmas como producto de una misma modalidad gjecutiva...?, y concluyo: ?...SE ESTABLECE laintervencion manuscrita de
J. O. C. en € trazado de las firmas libradoras impuestas en los cheques...? (confr. fs. 192 y 193 vta. del legajo principal; se prescinde
del resaltado).  5°) Que, con relacion al acance de los dictdmenes periciales, cabe recordar que ?...aquéllos dictamenes son
presunciones técnicas, instrumentos simples paralaintegracion del juicio del magistrado (conforme alas reglas de la sanacritica
-art. 263, inciso 4°, del C.P.P.N.-) y tienen por finalidad aplicar |as reglas de la experiencia realizada para deducir las consecuencias
y las calidades de lo investigado...? (confr. Regs. Nos. 1176/04, 785/10 y 343/13, deestaSaa?B?).  6°) Que, en el contexto
indicado, la preeminencia dada por el juzgado ?a quo? alas conclusiones del perito caligrafo oficial de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion, respecto de las efectuadas por €l perito propuesto por la defensa, no resultairrazonable en atencion al mayor grado de
precision de las mismas, maxime cuando aquéllas resultan concordantes con |os demas elementos de conviccion que obran en la
causa.  7°) Que, en efecto, a prestar la declaracion indagatoria, J. O. C. no descart6 fehacientemente laintervencion de aquél en la
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confeccion de las firmas que obran plasmadas en |os cheques de pago diferido Nos. ?y ? pues, en aquella oportunidad, €l nombrado
manifestd: ?...lafirmaes muy similar alamia, pero dudo que sea auténtica...? (confr. fs. 125 de los autos principal es).

Asimismo, corresponde destacar que a simple vistano se advierten diferencias entre las firmas insertas en los chegues de que se trata
y en aquéllas plasmadas en la orden de no pagar suscripta por el imputado y en €l cuerpo de escrituraformado por aquél afs. 126 de
los autos principales. Por otro lado, los cheques fueron rechazados por la causal ?orden de no pagar?, y no por la de ?firmante
desconocido?.  Por lo demas, el imputado no brindé razén alguna que pueda explicar de qué formay en qué circunstancias una
persona distinta de aquél pudo haber firmado y puesto en circulacion los cheques de que se trata a fin de entregarlos a tenedor de los
mismos -M. C.-, méxime cuando se encontraria probada en autos la existencia de un vinculo comercial entre este Ultimoy ALRA
SA. 8°) Que asimismo, lacircunstanciainvocada por J. O. C. en cuanto a que habria efectuado |a contraorden de pago de los
cheques en virtud de que personal de ALRA S.A. leinformé que los mismos habrian sido extraviados, no puede prosperar.  En
efecto, con relacion a extravio invocado, o manifestado por C. no resulta verosimil, maxime cuando, como fue expresado, por las
constancias obrantes en la causa se encuentra probada la existencia de una relacion comercial entre ALRA S.A., delacual €
nombrado era presidente, y el depositario de aquellos cheques, M. C. (confr. fs. 10 del leggjo principal), en virtud de lacual éste
ultimo habria entregado una sefia de $100.000 a ALRA S.A. por lacompraventa de un automdvil que no se habria concretado y
habria motivado, segin C., la entrega de los cheques mencionados afin de procederse aladevolucion de aquellasefia. 9°) Que,
por otra parte, es oportuno recordar que no bastainvocar un extravio pararealizar una contraorden de pago valida, sino que se
requiere acreditar la existencia del hecho como una de las causal es autorizadas por laley a aquel efecto, de modo que aquella
invocacion no se constituya en una artimafia urdida para obstaculizar €l pago (confr. Regs. Nos. 163/06 y 847/08, entre muchos
otros, de esta Sala ?B?); esta circunstancia no se verificaen el presente, pues a prestar la declaracion indagatoria C. manifesto:
?...ante la eventualidad de la desaparicion...suponia que habian sido robados sin tener precision delos hechos...?.  10°) Que, en
este sentido, este Tribunal ha establecido: ?La sola existencia de dudas o sospechas sobre el destino del cheque no resulta causal
suficiente para emitir una contraorden de pago, o para que se denuncie el extravio de aquél.? (confr. Regs. Nos. 232/01, 544/01,
1023/02, 476/11, entre otros de, esta Sala?B?).  Asimismo, por el tipo penal del cual setrata no se exige, especialmente, €l
conocimiento por parte del autor de lailegalidad de la orden, por |o que basta con €l dolo eventual para constituir el tipo penal. ?...La
duda, la sospecha acerca de |a existencia de una circunstancia que autorice la contraorden cargaran en perjuicio del autor...? (confr.
Carlos BORINSKY/, ?Derecho penal del cheque?, pag. 145, Editorial Astrea, 1978; y los Regs. Nos. 544/01, 308/08 y 847/08, entre
otros, deestaSala?B?).  11°) Que, lo invocado por €l recurrente con relacién a que respecto de los hechos investigados se
verificaria una ?inexistencia de perjuicio?, pues ?...el Sr. M. C. manifesté que fue indemnizado por los perjuicios de la operacién
comercia con laconcesionaria...? (confr. fs. 222 vta. de los autos principales), carece de relevancia, pues €l tipo penal que se
examina ?...se consuma en € momento en que se comunica la orden, o sea cuando la autoridad bancaria toma conocimiento de ella,
pues ali comienza el atague ala confianza que merece el documento...?y ?...la circunstancia de que el cheque sea pagado no impide
latipicidad que ya se ha completado...? (Carlos CREUS, ?Derecho Penal, Parte Especial?, Editoria Astrea, 1999, T. |1, pagina499;
y Regs. Nos. 200/04, 475/04, 149/11 y CCC 4743912015/4/CA1, res. del 3/07/2017, Reg. Interno N° 439/17, entre muchos otros, de
estaSala?B?). Enefecto, ?...Tratdndose de un delito de accidn publica que no protege prioritariamente el patrimonio del tenedor
sino lafe publica, resultan irrelevantes los pagos realizados con posterioridad al plazo indicado, los pagos parciales, como también
cualquier transaccién 0 novacion entre particulares aunque produzcan el efecto de extinguir la obligacion en cuyavirtud selibro el
cheque...? (confr. Esteban RIGHI, ?Delitos por emision ilegal de cheque?, Ed. Hammurabi, 1997, pag. 106).  12°) Que, por lo
demas, sin perjuicio de la necesidad eventual de producir alguna medida de prueba, y de los resultados que aquélla pudiera traer
aparejada en € futuro, no pueden soslayarse las conclusiones expresadas por 10s considerandos anteriores, ni se impide adoptar €l
temperamento que se establece por el art. 306 del ordenamiento adjetivo, pues por aquel ordenamiento se preve el carécter
provisorio, revocable y reformable del auto de procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.), precisamente para que el juez pueda meritar
aquellas circunstancias futuras en el supuesto de que se produjesen (confr. Regs. Nos. 1036/05, 132/08, 7/11, 379/11, 703/11,
762/11, 161/12, 210/12 y 718/12, entre muchos otros, deestaSala?B?).  En este sentido, este Tribunal ha expresado: ?...para el
dictado del auto de procesamiento se requieren elementos de prueba por los cuales, a menos, se permita corroborar la existencia de
un estado de probabilidad con respecto ala comision del delito investigado, y ala participacion culpable de los indagados por agquel
hecho...? (confr. Regs. Nos. 606/10 y 184/13, entre otros, de esta Sala?B?).  En consecuencia, en las condiciones que se verifican
en los autos principales, €l auto de procesamiento de J. O. C. debe ser confirmado.  13°) Que, en atencion a que por e recurso de
apelacion interpuesto no se introdujo agravio auténomo alguno con relacion al auto de procesamiento dictado respecto de D. A. P.,
corresponde declarar mal concedido aquel recurso en lo que concierne alo resuelto por el punto dispositivo |11 de laresolucion defs.
202/213 del legajo principal (confr. arts. 445y 450 del C.P.P.N).  Por ello, SERESUELVE: |. DECLARAR
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PARCIALMENTE MAL CONCEDIDO €l recurso de apelacion interpuesto a fs. 220/223 de los autos principales contra el punto
dispositivo Il de laresolucion de fs. 202/213 del mismo legajo, por €l cual sedict6 el auto de procesamientode D. A. P. 1.
CONFIRMAR €l punto dispositivo | de laresolucién recurrida, por el cual sedictd el auto de procesamiento deJ. O. C.  11l. CON
COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con o
dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta camaray devuélvase junto con los autos principalesy la
documentacion reservada por la secretaria. Fechadefirma 22/11/2017  Altaen sistema 27/11/2017  Firmado por:
MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA CONSTANZA DE
OYARBIDE CASTILLO, PROSECRETARIA DE CAMARA 023876E
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