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Art 32 De LaLey 402 Suspension Del Proceso Improcedencia

JURISPRUDENCIA Art. 32 delaley 402. Suspension del proceso. Improcedencia
En el marco de un juicio de amparo, se rechaza el planteo de suspensién del proceso pues el recurrente no ha acreditado razones que
permitan hacer excepcién alaregla segln la cua lainterposicion de una queja no suspende el curso del proceso. Buenos
Aires, 22 denoviembre de 2017  Vistas. las actuacionesindicadas en el epigrafe;  resulta: 1. Metrovias S.A. interpuso
recurso de queja (fs. 170/185 vuelta) ante el Tribunal contrala resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs.
93/95 vuelta), dirigido aresistir lasentenciade laSalalll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario que, a revocar lade primerainstancia, le ordend: i) garantizar como piso minimo de funcionamiento de cada ascensor €l
85% de las horas de servicio que le son establecidas por mes; ii) € mantenimiento de un sistema de atencién telefénica que funcione
en el horario del servicio de transporte y de un sitio web actualizado en tiempo real que informe sobre la disponibilidad de los
ascensores de las diferentes estaciones de lalinea A de subterraneos; iii) lafijacion de letreros en cada estacion que indiquen qué
medios de elevacion se encuentran sin funcionar y la colocacion de un cartel visible para el pablico en cada ascensor indisponible,
en el que se detallen los motivos de la averia, € plazo de reparacion y el cronograma de mantenimiento. Asimismo le ordend que,
junto con SBASE, através de los medios técnicos pertinentes, presenten en el plazo de sesenta (60) dias corridos, una propuesta de
solucion para el acceso en silla de ruedas mecanica en al menos una puerta en un vagon de cada formacién, que debera estar
correctamente identificada paratal fin (fs. 62/71 vuelta). 2. En su queja, Metrovias S.A. solicita que ?... se disponga la suspension
de la sentencia recurrida como una cuestion de previo y especia pronunciamiento? (fs. 185).  Fundamentos:  LasjuezasAlicia
E. C. Ruiz, AnaMaria Conde e Inés M. Weinberg dijeron: ~ Como regla, lainterposicion de una queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado no suspende €l curso del proceso, y aunque excepcional mente este Tribunal puede, mediante
resolucién expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la queja (art. 32, ley n° 402), en el caso la parte
recurrente no brinda fundamento alguno que permita apartarse de la reiterada jurisprudencia de este Estrado segun la cual lafatade
acreditacion de razones que permitan hacer excepcion adicharegla conduce a rechazo del pedido (cf. este Tribunal in re: ?Correo
Oficial delaRepublicaArgentina S.A. & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Correo Oficial de la Republica
Argentina SA ¢ inf. falta de habilitacion y otros?, expte. n° 4808/06, resolucion del 4/10/2006, e ?Hipédromo Argentino de Palermo
SA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Hipédromo Argentino de Palermo SA ¢ inf. art. 9.1.1, obstruccion de
inspeccion -apelacion-'?, expte. n° 5881/08, resolucion del 4/6/2008, y sus citas, entre otros).  En efecto, en su presentacion
recursiva defs. 170/185 vuelta, Metrovias S.A. manifiesta que solicita dicha suspensién ?... en atencién alos gravisimos perjuicios
que implicaria gjecutar la sentencia previo alaresolucion del presente recurso de queja, asi como para evitar €l eventua reproche
ante lafalta de cumplimiento de requerimientos de imposible realizacion (tal como lo seria el que todos los ascensores tengan una
indisponibilidad minima mensual de cuatro diasy medio)...? (fs. 185). Sin embargo, tales argumentaciones resultan insuficientes
parajustificar laexcepcion que solicita.  En consecuencia, corresponde denegar lapeticion defs. 185, punto IX.  El juez Luis
Francisco Lozano dijo:  El recurrente no ha acreditado razones que permitan hacer excepcion alareglasegin lacual la
interposicion de una queja no suspende el curso del proceso (cfr. el art. 32 delaley n° 402; digesto juridico de la CABA, texto
consolidado 2016); por lo que no corresponde hacer lugar ala solicitud defs. 185.  El juez José Osvaldo Casés dijo: 1. El art.
32, delaley n° 402 establece que: (m)ientras el Tribunal Superior de Justicia no haga lugar ala queja, no se suspende el curso del
proceso salvo que el Tribunal asi lo resuelva por decision expresa?.  De ello se deriva que la peticion que en este sentido efectlia
Metrovias S.A. debe ser resueltaen forma previaadecidir laqueja 2. Enlo que agui interesa, la recurrente mantiene ante esta
instancia diversos planteos vinculados a la vulneracién de su derecho de defensa en juicio con fundamento en que: Aafaltade
consistencia de la sentenciaen crisis, incluso surge de su solalectura, y de su contraste con la demanda, ya que n[i] siquiera
mantiene |os principios mas basicos de lalégicay la fundamentacién, no pudiendo indicar las bases facticas minimas a partir de las
cuales deriva sus conclusiones? (fs. 175 vuelta). En este sentido, cuestiona especificamente cada uno de los puntos de la condena,
alegando que, o bien algunas cuestiones no fueron objeto de la pretensidn inicial de la parte actora, o bien resultan irrazonables por
impracticables o por exceder completamente el régimen juridico que disciplinala actividad (fs. 175/184).  Finalmente, Metrovias
S.A. funda su pedido en que: ?en virtud de todo lo manifestado, y en atencidn alos gravisimos perjuicios que implicaria g ecutar la
sentencia previaalaresolucion del presente recurso de queja, asi como paraevitar el eventual reproche ante la falta de cumplimiento
de los requerimientos de imposible realizacion (tal como seria que todos |0s ascensores tengan una indisponibilidad minima mensua
de cuatro diasy medio), es que solicitamos que se disponga la suspensién de la sentencia recurrida? (fs. 185).  Ello sentado,
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entiendo que los argumentos aducidos en €l recurso de inconstitucionalidad y mantenidos en esta presentacion directa, primafacie
valorados, podrian llegar ainvolucrar cuestiones que habiliten estainstancia recursiva. Por tanto, las manifestaciones formuladas -en
este estado preliminar de andlisis- resultan suficientes para configurar un supuesto que permitaa Tribunal otorgar efecto suspensivo
alaquejaaestudio, sin que esto implique pronunciamiento sobre la cuestion de fondo ventilada en las presentes actuaciones (conf.
doctrina de Fallos: 295:658; 297:558; 308:249y 317:1447, entre otros). 3. En suma, més alld de lo que se decida en su hora sobre
laguejaaestudio y sobre el recurso de inconstitucionalidad que se defiende, sopesando |os argumentos expuestos por la parte
interesaday |os efectos que podriatener la sentenciaresistida en la prestacion del servicio pablico en cuestidn, todo aconseja hacer
lugar alo peticionado; sin que ello pueda entenderse como unafalta de sensibilidad respecto de la compleja situacién que, de
ordinario, deben afrontar las personas con necesidades especial es que pretenden acceder a servicio publico de pasgjeros.  Por lo
expuesto, cabe otorgar efecto suspensivo ala presente quejay ordenar la suspension del tramite del proceso principal.  Asilo
voto.  Por €ello, por mayoria, € Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar el planteo de suspension del proceso
efectuado por Metrovias S A. 2. Mandar que se registre, se notifique y que continlie €l tramite de laqueja.
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