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Art 39 De LaLey De Prenda Ejecucion Directa

JURISPRUDENCIA Art. 39 de laley de prenda. Ejecucion directa En el marco de
un secuestro prendario, se rechaza el recurso deducido y se confirma la sentencia que tuvo por desistida ala otra de la presente
accion. Buenos Aires, 25 de Abril de2018. Y VISTOS. 1)) Apeld laSra. Fiscal Genera ante esta Camara el

pronunciamiento dictado afs. 176 en donde el Sr. Juez de grado tuvo por desistida ala actorade lapresenteaccion  Los
fundamentos fueron desarrollados a fs. 264/79, siendo respondidos en fs. 287/91.  2.) La Sra. Representante del Ministerio Publico
adujo que la resolucién apelada debe ser revocada por no haberse corrido previamente traslado del desistimiento de la actoraadicho
Ministerio Pablico. Indicd que laintervencién del Ministerio Plblico, como érgano a quienes los constituyentes encomendaron la
defensadelalegalidad y el interés general de la sociedad (art. 120 CN) no es disponible paralos juecesy es obligatoria para
garantizar €l debido proceso (art. 52 LDC, art. 120 CN, art. 1,2,31y conc. Ley 27.148). Afiadi6é que laley 27.148 asignaalos
fiscales la funcion de peticionar en las causas en tramite donde esté involucrada la defensa de lalegalidad y de los intereses
generales de la sociedad, en especia en los conflictos en los que se encuentre afectado el debido proceso, el acceso alajusticia, o
como cuando se trata de una manifiesta asimetria entre las partes o estén amenazados o vulnerados los derechos humanos, las
garantias constitucionales o la observancia de la Constitucion Nacional (art. 31 inc. b), asi como intervenir en casos en que se
encuentren en juego dafios causados o que puedan causarse a consumidor (art. 31 inc. d). Indicd que en el caso existia
vulnerabilidad de una parte pues el demandado ni siquiera sera escuchado en tiempo oportuno y Util si prospera el libramiento del
mandamiento de secuestro. Agregd que laomision de otorgar traslado ala Fiscalia atentaba contralaindependenciay €l
funcionamiento de ese Ministerio y eraincompatible con la organizacion de nuestro sistema jurisdiccional. Argumento que la
distribucién constitucional de incumbencias estatal es constituye un pilar de nuestro sistema republicano, pues deriva de ladivision
de poderes del Estado y esté especificamente consagrada con relacion a Ministerio Pablico Fiscal en el art. 120 CN, lo que garantiza
su independencia. Apunt6 que laexclusion del Ministerio Plblico en €l caso violabalas garantias que la Constitucion Nacional
establece como parte del debido proceso en beneficio de la ciudadaniay viciaria de nulidad la resolucién apelada. Agregé que se
habriaimpedido el control del Ministerio Fiscal en defensa de lalegalidad del proceso y los intereses de la sociedad. Se quejo
también porque no se tuvo en cuenta que asumi6 €l rol de parte en los términos del art. 52 ley 24240, y que laresolucién apelada
tendria una trascendencia que excede las circunstancias particulares del caso porque frustraria, en forma definitiva, lavigencia de
una norma constitucional que instituy6 al Ministerio Publico como un 6rgano extra-poder parala defensa de los intereses generales
de lasociedad. Agregd que la omision de correrle traslado del desistimiento efectuado por €l actor violarialas garantias que los
constituyentes establecieron como parte del debido proceso en beneficio de la ciudadaniay viciaria de nulidad todo el proceso.
Manifestd que, segiin doctrina de la Corte Suprema laintervencion del Ministerio Pablico es definida por ley y la determinacion de
si en € caso particular se configura un supuesto legal que habilita su intervencion es resorte exclusivo del mismo. Indico que dicho
Ministerio recibié del art. 120 CN el mandato de defender lalegalidad y velar por los intereses generales de la sociedad. Argument6
que el decreto apelado provoco laimposibilidad de pronunciarse sobre la procedencia de un secuestro prendario, cuando quien es
demandado es un consumidor y se ve afectado su derecho de defensa en juicio, habiéndosele impedido analizar y pronunciarse sobre
el desistimiento formulado por la actora. Afiadio que, al haber asumido €l rol de parte en esta causa no debi6 haberse admitido el
desistimiento de la actora, sin corrérsele traslado como impone el art. 304 CPCC. En cuanto alas objeciones al desistimiento sefial
que éste no ibaaimpedir ala actorainiciar un nuevo proceso con la misma pretension, evitando asi laintervencion del Ministerio
Pablico. Asimismo, objet6 que se hicieralugar a desistimiento de la accién cuando, de hecho, se encontraba pendiente de resolucién
la queja que presentara ante la denegacion del recurso de apelacidn interpuesto contra la decision del magistrado de grado de
desestimar los argumentos esgrimidos por el Ministerio Pblico, tendientes a que se rechace el trdmite del presente proceso.  3.)
En autos, HSBC Bank Argentina SA promovio este secuestro prendario, en los términos del art. 39 delaLey 12.962, contra Ricardo
AndrésGauna.  En su oportunidad el juez de grado se declard incompetente para seguir entendiendo en autos, en virtud del
domicilio en extrafia jurisdiccion del demandado (ver fs. 21).  Venidos los autos a esta Sala, se corrio vista de la cuestion atinente
alacompetenciaala Sra. Fiscal General, en lostérminos del art. 25, inc. j delaley 24.946 (ver fs. 27).  Emitido el dictamen, este
Tribunal, mediante pronunciamiento de fs. 50/2 revocd la resolucién apelada, ordenando al magistrado de grado que asumala
jurisdiccién.  Remitidos los autos a la anterior instancia, la Sra. Fiscal General ante esta Camara efectud un planteo en torno a que
serechazara el trdmite del secuestro prendario (fs. 55/68). Corrido €l traslado de dicha presentacion, la actora solicito que se
desestime la peticion efectuada por €l Ministerio Pablico (ver fs. 73/9).  Sentado ello, afs. 83/4 € Juzgado decidio6 rechazar €
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planteo de la solicitud de la Sra. Fiscal General mediante una resolucion que, luego, fue apelada por ésta (ver fs. 85/6). La concesion
de dicho recurso fue denegada por €l Sr. Juez de Grado, pues considerd que, en un tramite promovido con apoyaturaen el art. 39 de
laLey 12.962, resultaimproponible ?recurso alguno? (ver fs. 87).  La Sra. Representante del Ministerio Pablico presentd una
queja por ladenegacion del referido recurso de apelacion (ver fs. 144/52), sin perjuicio de lo cua esta Sala dispuso que los autos
fueran devueltos a primerainstancia al considerar que dicha cuestion se hallaba supeditada alo que el Sr. Juez aquo proveyere
respecto al escrito de desistimiento de accidn que, en el interregno, fuera presentado por la parte actora (ver fs. 96y 175).  Ental
contexto, el magistrado de primerainstancia dict6 el proveido en crisis, que tuvo presente el desistimiento de la accion formulado
por la accionante, ordené el desglose de la documentacion original y dispuso el oportuno archivo de las actuaciones (ver fs. 176).
Por otra parte, sefialase que la Representante del Ministerio Pablico recust alos jueces integrantes de esta Sala, pretension que fue
rechazada por lacolegaSalaB afs. 172/3.  4.) Sentado €ello, liminarmente, es de remarcar que en el caso de autos nos
encontramos ante un reclamo de contenido patrimonia que es claramente disponible por las partes, por o que, en principio, €l
accionante no tiene impedimento alguno paradesistir delaaccion comolo hizo.  Ahorabien, lafiscaliainvocalalegitimacion
derivada del art. 52 LDC, para oponerse, legitimacion que procede en el marco de las causas judiciales que tramiten en defensa de
intereses de incidencia col ectiva -acciones colectivas- y en procesos iniciados por el consumidor o usuario cuando sus intereses
resulten afectados o amenazados.  Este tipo de acciones corresponden a consumidor o usuario, alas asociaciones de
consumidores o usuarios autorizadas, ala autoridad de aplicacion nacional o local, al Defensor del Puebloy al Ministerio Piblico
Fiscal. Dicho Ministerio, cuando no intervenga en el proceso como parte, actuaré en tales casos, como fiscal delaley.  Esdecir,
dicha norma permite laintervencion del Ministerio Publico en acciones que han sido promovidas en defensa de derechos de un
consumidor y, asu vez, en acciones de esta naturaleza promovidas por el agentefiscal.  Deello se sigue quelaley prevéla
participacion del Ministerio Pablico en un proceso iniciado por un consumidor o usuario habilitandolo en aquellos casos que, por sus
caracteristicas puedan tener una repercusion social, como es el supuesto de alimentos, medicamentos y servicios susceptibles de
provocar dafios a personas o bienes no individualizables facilmente, etc (conf. Farina, Juan M., ?Defensa del Consumidor y del
Usuario?, pag. 554); y en acciones sustentadas en la afectacidn de derechos deincidencia colectiva.  No obstante, de un andlisis
del caso, se extrae que este proceso no encuadra en ninguno de esos supuestos, pues aqui €l actor -una entidad financiera que no
puede ser asimilada a un consumidor- promovié la g/ecucion de una garantia otorgada por el accionado sobre un bien mueble
registrable, mediante un procedimiento contemplado por laley de prenda, que no fue derogado por €l nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacidn, ni por ningunaotranormativa.  Es claro pues, que el caso que nos ocupa, no resulta ser una accion de las
contempladas en el art. 52 LDC, por cuanto, se reitera, aqui no se haincoado una accion colectiva, ni la accién fue promovida por un
particular por resultar sus intereses afectados 0 amenazados, ni la accién ha sido incoada por €l Ministerio Pablico, por lo que no se
encuentra actuando como fiscal de laley. Tampoco la demanda fue iniciada por la Fiscal General para proteger intereses generales
de los consumidores o usuarios. En efecto, en autos se trata de un proceso particular dirigido contra una persona determinaday, en el
marco de unaley vigente, unavez gercidalafacultad de desistir del proceso no existe sujeto alguno -asimilable a un eventual
consumidor- que pretenda hallarse afectado o deba ser defendido. En consecuencia, nadie puede ser obligado a continuar litigando
por un planteo fiscal que éste no hainstado, maxime si se hatornado de naturaleza abstracta. ~ 5.) Es que, sereitera, cuando por la
propia indole de la accion no existe intervencién en autos del eventual demandado -catal ogado como consumidor por la Fiscal
General, con €l fin dejustificar su intervencion- y tampoco éste puede ser acanzado por sus secuelas, tales circunstancias obstan a
reconocer alaFiscal General unafacultad procesal, como la de oponerse a desistimiento que, en las circunstancias expuestas, no le
corresponderiani a propio accionado.  En efecto, es de remarcar la naturaleza de esta accion. Sefidlase que el art. 39 delaley de
prenda no hace otra cosa que consagrar a través de este procedimiento la posibilidad de una g ecucién directa del bien prendado con
prescindencia de laintervencién judicial, cuyo concurso se limita afacilitar la venta de ese bien -através del secuestro de este
ultimo-, procedimiento legalmente previsto para viabilizar la ejecucion ante el incumplimiento de la acreencia adeudada. Siguese de
ello, entonces, que el trdmite se caracteriza por una actividad jurisdiccional que aparece limitada ala mera comprobacion de los
recaudos de admisibilidad de la mediday su diligenciamiento, pues solo se prevé la aperturade unaviajudicial voluntaria para
obtener la orden de secuestro impartida por juez competente, agotandose precisamente su objeto procesal con laentregadel bien
pignorado al acreedor prendario.  Por ende, en el caso no hay tramite alguno de notificacién de demanda ni tampoco intervencién
del demandado o afectacién de derechos de éste, luego del desistimiento que habilite el supuesto del segundo parrafo del art. 304
CPCC, como pretende larecurrente.  Ademas, sereitera, laintervencion que le cupo ala Fiscaliafue en el marco de una cuestion
concerniente ala competencia del juez de grado para entender en autosy en su caracter de Fiscal General ante esta Camara,
conforme art. 25, inc. j ley 24946, aunque luego, la Representante Fiscal extendiese su intervencion efectuando planteos en el marco
de un proceso instado por un particular al amparo del art 39 dela Ley de Prenda con Registro, en el entendimiento de que existiria
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en autos involucrada materia de defensa del consumidor. Sin embargo, es de remarcar que no parece advertir larecurrente que el
desistimiento del acreedor que ahora objeta, alejala afectacion directa de lafiguradel demandado como eventual consumidor.  En
ese contexto, se aprecia que, aun cuando se considerase que en este proceso se esta persiguiendo la defensa de un interés publico y
del debido proceso, lo cierto es que €l desistimiento formulado por la actora de continuar con esta demanda pone fin aestaacciony
barre cualquier afectacion de tales cuestiones, que pudierainvocarse en €l caso particular de autos.  Por ende, no se advierte
procedente que, através de lainvocacion de afectacién de derechos de consumidores, se pretenda continuar con un proceso
particular en el que el Unico actor procesal ha perdido interés, con el solo fin de conseguir un pronunciamiento en un caso particular
como el que nos ocupa, dado que, frente al desistimiento de la accidn, esa decision deviene falta de contenido y con ello, se ha
tornado abstracta.  Por todas estas razones y siendo, se reitera, que no se advierte procedente obligar ala accionante a proseguir
con unaaccion en contra de su voluntad, debe desestimarse el recurso aqui examinado.  6.) En consecuencia, esta Sala
RESUELVE: Rechazar el recurso deducido por la Sra. Fiscal General ante esta Camaray, por ende, confirmar €l decreto defs.
176, por los fundamentos aqui expresados.  Notifiquese al Sra. Fiscal General en su despacho. Cumplido, devuélvase a primera
instancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer |as notificaciones del caso con copia de lapresenteresolucion. A finde
cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 delaley 25.856, segiin €l Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN
y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen
los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).
MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS VALERIA C.PEREYRA  Prosecretariade Camara
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