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Art 9 De LalLey 24769 Falta De Deposito De A portes Procesamiento

JURISPRUDENCIA Art. 9 delaley 24769. Falta de depdsito de aportes. Procesamiento

En el marco de una causa por infraccion alaley 24769, se revocalaresolucion por lacua el sefior juez acargo del juzgado ?7a
quo? dict6 el auto de procesamiento de los imputados y mandé atrabar un embargo sobre los bienes de aquellos. Buenos
Aires, 28 demarzo de 2018.  VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto afs. 472/474 vta. de los autos principales por la
defensade P.G. contralaresolucion de fs. 458/466 vta., por la cual el sefior juez acargo del juzgado ?a quo? dicté el auto de
procesamiento del nombrado y de CASEMA S.R.L., mand6 atrabar un embargo sobre |os bienes de aquéllos hasta cubrir la suma de
seiscientos cincuenta mil pesos a cada uno y dispuso la prohibiciéon de salidadel paisde P.G..  Laaudienciacelebrada en los
términos del art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, por laresolucion recurrida, € sefior juez a cargo del
juzgado ?aquo? dictd el auto de procesamiento de P.G. y de CASEMA S.R.L. por considerarlos autores del delito tipificado por €l
art. 9delaley N 24.769 por la supuesta falta de deposito de los montos presuntamente retenidos a los empelados de CASEMA
S.R.L. en concepto de aportes al Régimen Nacional de Seguridad Social y a Régimen Nacional de Obras Sociales, dentro de los
diez dias habiles administrativos de vencidos |os plazos paraingresar aquéllos, correspondientes alos periodos fiscales mensuales
6/2012, 12/2012, 1/2013, 5/2013 a 11/2013, ambos inclusive, por las sumas de $.24.923,27; $ 34.560,62; $ 25.468,36; $ 28.119,97;
$36.249,67; $ 26.842,42; $.29.055,45; $ 30.636,28 y $ 29.594,03, respectivamente.  2°) Que, previo atodo examen con relacion a
los hechos descriptos precedentemente, corresponde tener en cuenta que por €l Titulo IX delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017
y publicada en €l Boletin Oficial €l 29/12/2017), se derog6 laley 24.769 y se aprobd un nuevo Régimen Penal Tributario.  3°)
Queg, por el art. 7 del Régimen Penal Tributario aprobado por el Titulo IX delaley 27.430 se prevé: ?Apropiacion indebida de
recursos de la seguridad social. Serareprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el empleador que no depositare total o
parcialmente dentro de los treinta (30) dias corridos de vencido el plazo de ingreso, el importe de los aportes retenidos a sus
dependientes con destino a sistema de la seguridad social, siempre que €l monto no ingresado superase la suma de cien mil pesos
($100.000), por cadames.  Idéntica sancion tendra el agente de retencidn o percepcion de los recursos de la seguridad socia que
no depositare total o parcialmente, dentro de los treinta (30) dias corridos de vencido el plazo de ingreso, €l importe retenido o
percibido, siempre que el monto no ingresado superase la sumade cien mil pesos ($ 100.000), por cadames.?.  Por lalecturadela
norma mencionada, se advierte que las conductas descriptas por €l art. 7 del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX
delaley 27.430 guardan similitudes con |as previstas anteriormente por €l art. 9 de laley 24.769, con modificaciones en algunos de
los elementos del tipo objetivo.  4°) Que, €l art. 7 del Régimen Penal Tributario establecido por €l Titulo IX delaley 27.430
podriaresultar aplicable al caso ?sub examine? como consecuencia del principio de retroactividad de laley penal mas benigna (art. 2
del Cadigo Penal), en virtud de que podria resultar una norma mas beneficiosa paralos imputados que el art. 9 delaley 24.769,
vigente a momento de los hechos.  En efecto, por la normatranscripta por € considerando anterior, se establecié en cien mil
pesos ($ 100.000) el monto previsto como condicidn objetiva para penalizar la apropiacion indebida de recursos de la seguridad
social.  5°) Que, en € caso, los importes retenidos a los empleados en relacién de dependencia de la contribuyente CASEMA
S.R.L. en concepto de aportes al Régimen Nacional de Seguridad Social y al Régimen Nacional de Obras Sociales por |os periodos
fiscales mensuales 6/2012, 12/2012, 1/2013, 5/2013 a 11/2013, ambos inclusive, que se habrian omitido depositar, ascenderian, en €l
estado actual de lainvestigacion, alas sumas de $.24.923,27; $.34.560,62; $ 25.468,36; $ 28.119,97; $ 36.249,67; $ 26.842,42;
$.29.055,45; $.26.781,55; $ 30.636,28 y $ 29.594,03, respectivamente.  Por otra parte, también se modifico el plazo con que
cuenta el empleador paraingresar os aportes retenidos, que en el actual régimen es més extenso.  6°) Que, por lo expresado por
los considerandos anteriores, atento a la natural eza que revisten tanto el principio de legalidad como sus excepciones cuando
acarrean consecuencias més benignas para el imputado, corresponde que, aun de oficio, €l sefior juez ?a quo? examine los efectos
gue en el caso concreto implicarialaeventual aplicacion del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX delaley 27.430
y resuelva en consecuencia, por lo que corresponde revocar laresolucién apelada. 7°) Que, en sentido andlogo al establecido
precedentemente se pronuncio esta Sala ?B? en situaciones similares a la presente con motivo de las modificaciones efectuadas por
laley 26.735 alaley 24.769 (confr. Regs. Nos. 26/12, 101/12, 254/12, 137/13, 50/13, 393/13, 406/13 y S.1.G.J. 18/14, entre muchos
otros, de esta Sala 7B?), en funcién de una postura interpretativa que también ha sido receptada por pronunciamientos de la Camara
Federal de Casacion Penal (confr. C.F.C.P., Salal, causaN° 16.739, ?MARCHESE, HUGO y OTRO S'/RECURSO DE QUEJA?,
Reg. N° 20.526, rta. el 11/12/12; Sadall, causa N° 15.659, 2MOSCHIONI, MARIO Y OTROS S/RECURSO DE CASACION?,
Reg. N° 30/13, rta. el 15/02/13; Salalll, causaN° 15.971, ?ZINI, VICENTE ANTONIO Y OTROS SSRECURSO DE CASACION?,
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Reg. N° 1376/12, rta. €l 28/09/12, y SdlalV, causaN° 315/13, 2COTO GUTIERREZ, ANTONIO Y OTROS S'/RECURSO DE
CASACION?, Reg. N° 1622/13, rta. e 30/08/13), y que resulta acorde con lo establecido por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion mediante la sentencia publicada en Fallos 330:4544.  8°) Que, en atencidn alaresolucion alacual corresponde arribar por
la presente, por los motivos expresados precedentemente, deviene innecesario ingresar en el andlisis de los agravios invocados por €l
recurso de apelacién interpuesto por ladefensade P.G.y de CASEMA SR.L.  Porello, SERESUELVE: |.REVOCARla
resolucion apelada en cuanto fue materiade recurso.  11. SIN COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta
CamaraNacional de Apelaciones en |o Penal Econémicoy devuélvase.  El sefior juez de camara Dr. Roberto Enrique HORNOS
no firmala presente por no haber estado en laaudienciaoral. Fechadefirma: 28/03/2018  Altaen sistema: 04/04/2018
Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado (ante mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE CAMARA
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