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Articulo 239 Del Codigo Penal Atentado Y Resistencia Contra La Autoridad

JURISPRUDENCIA Articulo 239 del Codigo Penal. Atentado y resistencia contrala
autoridad Se confirmala resolucién que sobresey6 alos imputados pues para que se configure el delito que el recurrente
pretende atribuir alos mismos, €l sujeto activo, empleando fuerza o intimidacién, debe oponerse al cumplimiento de la orden
impartida por €l funcionario publico o el particular que preste su colaboracion. Buenos Aires, 27 de mayo de 2016.
VISTOSY CONSIDERANDO: |.- Celebradalaaudiencia previstay ladeliberacion pertinente, analizaremos €l recurso de
apelacion interpuesto por € Sr. Fiscal (fs. 341), contrael punto |1 del auto de fs. 338/340 que sobresey6 a BTJB, RIDM, JCAG,
JARL, NPy CNST. Il.- Paraque se configure el delito que €l recurrente pretende atribuir alos imputados -articulo 239 del
Cadigo Penal- €l sujeto activo, empleando fuerza o intimidacién, debe oponerse al cumplimiento de la orden impartida por el
funcionario publico o el particular que preste su colaboracion. No cualquier conducta destinada a repeler su imposicion seratipica,
en tanto debe revestir entidad para comprometer el desarrollo del acto que se estallevando a cabo. Un simple forcejeo entre policiae
imputado, propio de latensién inherente a una detencion, no es suficiente para configurar este delito (ver en este sentido: D”Alessio
José Andrés, ?Codigo Penal de la Nacion comentado y anotado?, 2° edicion actualizaday ampliada, Buenos Aires, Ed. LaLey,
2009, tomo I, pags. 1178/1179; Baigiin David, ?Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial ?,
Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 2011, tomo 10, pag.154; Creus Carlos, ?Derecho Penal. Parte especial ?, 7° edicion actualizaday
ampliada, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ed. Astrea, 2007, Tomo 2, pag.: 235y Soler Sebastian, ?Derecho Penal Argentino?,
Buenos Aires ,Ed. TEA, 1996, Tomo V, pags.: 141/143).  1ll.- Los preventores lograron detener alos nombradosy repeler sus
empujones utilizando la fuerza minima e indispensable (ver declaraciones de fs. 1/2, 4/5, 187/188 y 189/190), lo cual evidencia que
su comportamiento no fue verdaderamente idoneo paraimpedir u obstaculizar la accion de la autoridad que, efectivamente, concretd
su arresto, sino que se aza como un enojo propio delasituacion.  Es que pese a ser ampliamente superados en niimero, los
policias lograron reducirlos sin complicaciones ni lesiones. N6tese que ni siquiera seinicio una pelea o atercado fisico como
consecuencia de la operacion; todo o contario, una vez aprehendidos aguardaron sentados en el suelo (ver especificamente fs.
187vta. y 18vta).  Laventajanuméricaen la que se encontraban |os encausados -eran seis contra dos- les podria haber permitido
enfrentarlos de una forma eficaz para evitar su detencion o, al menos, para procurar huir. No obstante no lo hicieron y todos, a
excepcion de uno cuya situacion difiere porque blandié un arma, fueron demorados. Lo expuesto permite concluir que, de haber
existido, €l forcejeo, los empujonesy los gritos proferidos quedaron subsumidos en lainquietud y €l nerviosismo que generan este
tipo de escenarios.  Por otro lado, si bien es evidente -como sostiene el acusador publico- que la conducta que habria asumido €l
préfugo a recibir lavoz de ato de los uniformados fue mucho mas alla de una mera desobedienciay podria conformar un claro acto
intimidatorio orientado a eludir €l gercicio legitimo de sus funciones, ya que frente ala exigencia de detenerse exhibi6 un pistolay
gritd Alagorra?, paraluego darse alafuga, cierto es que no puede ser reprochada alos acusados porque, en rigor, ellosno la
realizaron (derecho penal de accién); mas alla de que tampoco se pueda determinar el efectivo poder de fuego del armamento.

Por 1o expuesto, el Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR € punto Il del auto de fs. 338/340 en cuanto fue materia de recurso.
Registrese, notifiquese y devuélvanse las presentes actuaciones al Juzgado de origen, sirviendo lo proveido de muy atenta nota de
envio. Sedejaconstanciaque el juez Mario Filozof, no suscribe la presente porque al momento de celebrase la audiencia se
hallaba abocado alas dela Salal de esta Excma. Camaray que €l juez Rodolfo Pociello Argerich lo hace en su carécter de
subrogante de laVocaliaN° 3. JULIOMARCELOLUCINI  RODOLFO POCIELLO ARGERICH  ANTE Mi:
RAMIRO A. MARINO  PROSECRETARIO DE CAMARA 028600E
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