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Articulo 250 Bis Del Cpp Presencia Del Imputado

JURISPRUDENCIA Articulo 250 bis del CPP. Presencia del imputado Se
confirmalaresolucion que no hizo lugar a la presencia del imputado durante la audiencia prevista por € articulo 250 bis del Cédigo
Procesal Penal delaNacion. Buenos Aires, 2dejuniode2016.- AUTOSY VISTOS. El 26 de mayo pasado se

celebro laaudienciaora y publica previstaen el articulo 454 del C.P.P.N. (seguin Ley 26.374), en virtud del recurso de apelacion,
concedido en subsidio a de reposicion afs. 68/70, interpuesto por ladefensade A. A., Dr. Carlos Garay, titular de la Defensoria
Oficial N° 9, contralaresolucion de fs. 41/ 41 vta., que no hizo lugar ala presencia del imputado durante la audiencia prevista por €l
art. 250 his., del Cédigo Procesal Penal de laNacién que hasido dispuesta-  Comparecié a expresar agravios por la parte
recurrente, la Dra. Paula Cortea, representante del Ministerio Publico de la Defensa, por los derechos de A. A.; mientras que en
representacion de lamenor S. A. A., compareci6 laDra. VaeriaRosman.-  Concluidalaaudiencia, atento alos cuestionamientos
delarecurrente y lo manifestado por la asesora de menores, se hizo necesario tomar vista de |as actas escritas, por 1o que se resolvio
dictar un intervalo (art. 455, segundo parrafo, del C.P.P.N.), luego del cual, €l tribuna se encuentra en condiciones de resolver.-

Y CONSIDERANDO: |.- Delacompulsade las actuaciones se desprende que en el marco de la presente investigacion, €l Sr.
juez de grado ordend que se lleve a cabo la audiencia prevista por €l art. 250 bis, del Cadigo Procesal Penal de laNacién con la
menor damnificada, S. A. A. Previstala audienciapara el dia5 de abril del corriente afio (cfr. fs. 40), ésta se suspendi6 a solicitud de
laDra. Maria Lazaroni, en representacion de la Defensoria de Menoresy laletrada patrocinante de la madre de la damnificada, Dra.
Mabel Edith Ciotto, quienes se opusieron a que ésta se concrete con la presencia del imputado, habida cuenta un incidente anterior
ocurrido en una audiencia que se llevé a cabo en la causa que se sigue ante el Juzgado Correccional N° ...., por infraccion alaley
24.270.-  En ese contexto, esque el Sr. magistrado de grado, dispuso que se realizarala audiencia sin la presencia del imputado,
aunque autorizando la presencia de su defensor y la designacion por esa parte de un psicélogo de la especialidad para que presencie
el acto, y por medio del cual, €l profesional del Cuerpo Médico Forense, pueda formular las preguntas en el caso que el tribunal asi
lo disponga. Contratal decision, la defensa del encartado dedujo impugnacion del auto de referencia, mediante reposicién con
apelacion en subsidio.-  1l.- El juez Luis Maria Bunge Campos dijo: ~ Analizado el planteo, y luego de una pormenorizada
lectura de los fundamentos alli expuestos, entiendo oportuno sefialar, no solo que el art. 199 del CPPN resulta especifico en su
disposicion en cuanto establece que las medidas que ordene practicar el juez no resultan susceptibles de apelacion, (inre: CN°
52.035/14/1, ?T.? del 22/06/2015, entre otras), sino también que si lamedida en si resultairrecurrible, de la misma manera debe
entenderse respecto al modo de produccién de aquélla (in re: CN° 13.752/14/4 ?R.?, del 12/2/2016) razén por lacual corresponde
confirmar el pronunciamiento dictado. ~ Asimismo, considero importante sefiadlar cudl es lainterpretacion que debe darse a art.
199 del C.P.P.N. y su concordancia con €l resto del articulado del cédigo. Esta norma establece que ?L as partes podran proponer
diligencias. El juez las practicara cuando las considere pertinentes y Utiles; su resolucidn serdirrecurrible?. El punto esclaroy ello
es compatible con la economiade lainstruccién, ya que no se puede permitir que las partes recurran lafacultad de realizar
diligencias, lo que daria por tierra el objeto de lainstruccién. Otro aspecto destacable es €l tiempo verbal empleado ?practicara? lo
gue indica claramente que nos hallamos ante un mandato, no una facultad discrecional; de encontrarse la medida pertinentey Util
deberapracticarsela-  Esimportante recordar €l carécter parcialmente contradictorio de lainstruccién, por lo que el derecho de
confrontacién pleno al que parece hacer referencia el planteo de la defensa sélo se da en la etapa de juicio, mas no en las medidas
instructorias, en las que la presencia del defensor es garantia suficiente del gjercicio del derecho de defensaenjuicio.  Uno se
pregunta, ¢cudl es el interés del imputado en estar presente en la entrevista atenor del art. 250 bis del C.P.P. de su propiahija, enla
causa en laque se investiga su posible abuso aella? Y, francamente, es dificil encontrar una respuesta que no seala de provocar un
efecto intimidatorio.  El objeto de lainstruccion es preservar la prueba respetando el derecho de defensaen juicioy, en ese
sentido, laausenciadel imputado y la presencia de su defensor satisfacen ambos propdsitos.  En consecuencia, considero que no
existe agravio parala defensa en este caso, toda vez que ha sido asegurado por €l magistrado actuante, €l debido derecho de defensa
en juicio del imputado, por lo que, como adelanté, habré de proponer se confirme laresolucion apelada.-  Finalmente, en cuanto a
la presentacion efectuada por la pretensa querella en esta Sala (cfr. fs. 77/78), téngase presente para que, unavez recibidas las
actuaciones por € Sr. magistrado de grado, provealo que estime corresponda.-  I11.- El juez Mario Filozof dijo:  Delamanera
gue lo plantea el apelante pareciera que entran en colisién dos derechos, el de defensaenjuicioy € del nifio, ambos contenidos en la
Carta Magna (conforme derecho interno pero también en lineaalo dispuesto en el dmbito internacional). También deslizala parte
que tomar una decisién por uno u otro derecho necesariamente importariair en detrimento de alguno de ellos. Pero esto no es asi.
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Lajerarquiay orden de prelacion de derechos no implica per se un costo de oportunidad tendiente a descartar uno por otro pues es
posible, como en € caso, hacer prevalecer en idéntico plano deigualdad aambos.  Laentrevista que prevé € articulo 250 bis no
es un testimonio ni una pericia estricta, es un acto mixto que no permite ?careos? ni ?interrogatorios? y habilita tanto a entrevistador
como alas partes, arealizar sugerencias, preguntasy juegos, en un esquema protocolarizado por la Unicef para conocer de manera
fehaciente lo sucedido al entrevistado, quien no podemos olvidar se encuentra alli pues la hipétesisinvestigativalo ha colocado
como posiblevictima.  Es por ello que entiendo que el imputado no puede estar presente en el lugar donde su hijaesinvitadaa
contar si ha sido 0 no abusada por él pues su ausencia no hace mella en su derecho constitucional de defensaya que no hay

obstacul o para que concurra su letrado y/o designe a alguin profesional especialista en lamateria de su confianzay asi controle la
pruebatal y como solicita.  En términos Ilanos, larestriccion que ha puesto en estudio la defensa aludiendo un menoscabo en los
derechos del imputado no estal, pues no se le ha denegado derecho alguno sino que sélo sela harequerido que gjerza su
prerrogativa através de sus representantes.  Ahora permitaseme expresar que por €l contrario su presencia en € recinto, como lo
manifestarala Defensora de Menores, podria colocar alanifiaen un lugar tan conflictivo que eventualmente podria, si asi hubiera
sucedido -el abuso-, hacer prevalecer el ?pacto de silencio? a que la mayoria de los menores abusados son sometidos o, ¢es ajeno
para nosotros el temor reverencial que un menor puede sentir frente a su padre? ¢, o resulta novedoso a nuestra experiencia que frente
aeste tipo de delitos la coaccidn, la extorsién y la amenaza son |os elementos indispensabl e para que no se sepa; para no ser
denunciados?  Con lo dicho, que quede claro, no estoy haciendo un juicio de valor ni determinando que A. ha cometido el delito
que se le imputa, sino que frente ala minima posibilidad de que se vicie la prueba mas importante, esto es la declaracion dela
menor, he deindicar al igual que el magistrado de lainstancia anterior que se abstengade ingresar a lugar.  Aunado ae€llo, no
puedo frente a estas circunstancias, dejar de recordar que el motivo por el cual fue sancionado el 250 bis fue para evitar la
revictimizacion y asi dar un proteccion integral a una posible victima, nifia/o, del peor delosdelitos.  En consecuencia
entendiendo que la presencia del defensor del imputado y si asi este quisierade un profesional especialista en la materia cubre con
creces el derecho constitucional de defensa en juicio; debera confirmarse, por o motivos que he expuesto, la decisién de lainstancia
gue antecede.  Por el mérito que ofrece el acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: |.- CONFIRMAR laresolucién defs.
41/41 vta., en todo cuanto ha sido materia de recurso (arts. 455 del Codigo Procesal Penal delaNacién);  Il.- AGREGAR la
presentacion efectuada afs. 77/78, alacual, unavez recibidas las actuaciones, debera el Sr. juez de grado proveer |o que estime
corresponda.-  Notifiquese mediante cédulas electrénicas y devuélvase, dejandose expresa constancia de que el juez Jorge Luis
Rimondi no suscribe por hallarse en uso de licencia compensatoria, y de que el juez Mario Filozof |o hace, por haber sido designado

parasubrogar laVocaian® 4 deestaSala-  Sirvalo proveido de atenta nota de envio.- Luis Maria Bunge Campos
Mario Filozof  Antemi:  MyrnalrisLedn  Prosecretaria de Camara
028620E
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