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Ascenso A Un Colectivo Cierre De La Puerta Aprisionando El Dedo De Un
Pasajero Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Ascenso a un colectivo. Cierre de la puerta aprisionando el dedo de
un pasajero. Rubros indemnizatorios Se modifica el monto por el que prosperalademanda, y se confirmael resto de la
sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufriera el accionante cuando, luego de haber ascendido aun
Omnibus de la empresa demandada, el chofer de la unidad cerré imprevistamente la puerta, aprisionandol e un dedo. En
Genera San Martin, alos 23 dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la
Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dres. Maria Silvina Pérez,
Manuel Augusto Sirvény Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36y ccdtes. delalLey N°5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Excma.
Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados:?STRAK GUILLERMO C/LA PRIMERA DE GRAND BOURG SA.T
Y 0. S/ DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Pérez, Sirvény
Scarpati. El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?

2% ¢Corresponde aplicar |atasa pasivamés alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30)
dias? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:
I. Contrala sentencia de fs. 533/538 que hace lugar ala demanda, interponen recurso de apelacion: 1°) afs. 539 lademandada; 2°) a
fs. 543 el actor y, 3°) afs. 546 lacitadaen garantia- A fs. 550/552 expresa agravios la citadaen garantia. A fs. 553 se
declaran desiertos |os recursos interpuestos por laactoray lademandada.  Cuestiona la aseguradora, la procedenciay monto
fijado afin deresarcir €l rubro de ?incapacidad sobreviniente?.  Indica que la prueba producida acredito que €l actor no presenta
secuel as incapacitantes derivadas del hecho por el que se reclama; y el monto acordado resulta a su entender arbitrario, en tanto se
fundamenta en €l dictamen mencionado.  Sefidla que la sentencia sostuvo que, de acuerdo alo que surge del dictamen pericia el
actor sufrié una fractura del dedo anular de la mano derecha, que lo incapacitd temporalmente paratrabajar durante 45 diasy perito
gue no provoca minusvalia alguna; que pese a ello se dispuso admitirse el reclamo formulado y se acordé la suma de $40.000.- mas
intereses.  Sefiala que aqui no hay secuelas ni disminucion fisica que pueda relacionarse con €l hechoy ello surge de las
incuestionadas conclusiones del informe pericial. Y que si no se ha probado que el actor resultara con secuelas fisicas a causa del
accidente, el pedimento debia ser rechazado pues de lo contrario, se esta indemnizando un dafio de hecho inexistente en la
actualidad.  Expresa que la sentencia resulta contradictoria en éste aspecto, pues al tratar el ?dafio psicol 6gico? decide rechazarlo
-precisamente- pues €l mismo no se encuentra configurado y que sin perjuicio de ello; y de solicitar la revocacion de la sentencia en
este aspecto, también le agraviala cuantificacién solicitando su reduccion.  Se agravia también por e monto fijado afin de
indemnizar €l ?dafio moral?, por considerarla desmediday arbitrariamente cuantificada. Indica que la desproporcion entre el dafio y
€l resarcimiento econdmico es evidente, entendiendo que incurre en demasia por |o que requiere que el monto sea reducido
considerablemente.  Finalmente se agravia por latasa de interés fijada en lainstancia de grado, pues entiende que contrariala
doctrinalegal fijada por la SCBA, solicitando se modifique la sentenciaen ese sentido.  Citajurisprudenciay requiere se
modifique el considerando sexto de la sentencia en crisis, disponiéndose que |os intereses se cal culen desde la fecha del accidente
hasta el 16/04/2018 a unatasa anual del 6% y apartir de alli y hasta el efectivo pago latasa pasiva més alta para depositos a 30 dias
que pague €l Banco delaPcia. deBs.As. |l. Tratael presente de un accidente de transito ocurrido € dia 07/04/2006, en la parada
de colectivo ubicada en la Avenida Ricardo Balbin (Ex mitre) y Fraga de lalocalidad de San Miguel, Pcia de Buenos Aires, entre
colectivo interno N°204 de lalinea 440 de la empresa de trasportes ?La Primera de Grand Bourg SATCI? conducido por Eduardo
Rubén Hernandez, en el cua vigjaba el actor como pasgjero.  Tal como se encuentra acreditado, y no es materia de agravio, €l
actor ascendio al Gmnibus mencionado, y en tales circunstancias €l chofer de la unidad cerré imprevistamente |la puerta,
aprisionandole el dedo anular de la mano derecha de éste; siendo atendido a causa de lalesién en el Hospital Mercante de José C.
Paz, donde e colocaron el vendaje en la mano lesionada debiendo realizar tratamiento de rehabilitacion. (conf. demandafs. 12).-
Previo a tratamiento de la cuestién, no obstante la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion (1° de
agosto de 2015) y lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratéandose el presente de un hecho ilicito ocurrido el
07/04/2006, corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la
aplicacién del Codigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, LaLey 2 de junio de 2015,
punto 1V).-  111. No habiendo sido cuestionada la responsabilidad atribuida en el presente, corresponde adentrarme en el andlisis
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delosagravios esgrimidos.  a. En cuanto a rubro ?Incapacidad sobreviniente, es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion
alos porcentajes de incapacidad peritadosy el monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las |esiones mediante los
baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se
desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se toman
en cuenta en tanto son €llas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |las que se traducen
en un perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria (art. 1068 Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materia
civil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacién matemética, sino en razén de laindole de las lesionesy sus
secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio
de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Céd. Civil). Asi, € grado de
incapacidad sblo juega agui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causan® 63.115 citada, entre
otras).  También que, que en materia de lesiones, aun cuando no se traduzcan en un desmedro de la capacidad, €ellas resultan aun
minimamente indemnizables en tanto importen una limitacién ala plenitud del individuo en virtud de derechos personalismos de
rango constitucional (arts. 5 de la Convencion de Derechos Humanosy 75 inc. 22 de la Const. Nacional; esta Camara Sala Primera,
mi voto en causas N° 52.967 del 3/8/2004 y 58.173 del 29/8/2006, entre otras; esta Sala Tercera en causa N° 63.634 del 8/6/2011).
Sentado lo expuesto afs. 126/130 obralaH.C. del actor expedida por el Hospital Mercante, en el que consta la atencién brindada,
alli se diagnostico con fecha 17/04/2006 ?Fx de F3, dedo anular derecho de 11 dias de evolucion. Control S/P. continua con férula
digital?; el 21/04/06 ?Fx de F3, dedo anular mano derecha de 2 semanas de evolucion. Cito a curacion 02/05/06, a cons 05/05/067; €l
05/05/06 ?Fx de F3, dedo anular derecho 4 semanas de evolucion. Hematoma subungueal seco. Indico lavados con jabon y alcohal,
cito en 3 semanas?; 22/05/06 ?Granuloma sobre lecho ungueal. IC con dermatologia?.  Asimismo en la pericia medica obrante a
fs. 320/326 y explicaciones afs. 337 (arts. 473y 474 CPCC), se considerd que, las lesiones se produjeron como consecuencia del
traumatismo al cerrarse la puerta del transporte publico de pasgjeros en que se desplazaba. Dichas lesiones determinaron una
incapacidad laborativa transitoria de aproximadamente 45 dias. Que de acuerdo al examen clinico practicado y alos estudios
complementarios aportados, €l actor presenta en la actualidad minimas secuelas fisicas, solo detectabl es radiol 6gicamente del
accidente de la presente Litis. Y que desde el punto de vista funcional, estan conservadas latotalidad de las funciones de la mano,
solo se detecta en |os potenciales evocados, lesion sensitiva de ramas del nervio mediano en las colaterales, del 3er dedo, sin relacion
con el accidente deautos.  Concluyendo que el actor se encuentra capacitado para larealizacion de sus tareas habituales y que no
presenta secuelas fisicas ni estéticas indemnizables del accidente dela presente Litis.  Asimismo, a responder la pregunta 8) de la
actora ?determine cuanto fue el tiempo en que la actora permaneci con tratamientos y/o inmovilizaciones que le impidieron gjercer
el 100% de su capacidad obrera?, el experto respondi6 ?aproximadamente 45 dias?.  Conforme lo expuesto, si bien no se
constataron secuel as incapacitantes al momento del dictamen pericial, resulta atendible el traumatismo y padecimiento informado,
los que alaluz de las méximas de la experienciay el principio de la sana critica encuentro guardan relacion con € tipo de accidente
sufrido, por ello, de conformidad con lajurisprudencia antes expuesta, considero que tales traumatismos merecen ser indemnizados.
Por €ello, en atencion alas caracteristicas personales de la victima, un adulto de 47 afios al momento del accidente, albafiil (conf.
fs. 1 causa penal), atendiendo asimismo, lo dictaminado por €l perito en relacién alos padecimientos sufridos, €l periodo -45 dias-
en el que € actor estuvo impedido de gercer el 100% su capacidad obreray laincidenciade lalesion en lavidadiaria, propongo
disminuir la suma de $40.000.- fijada en lainstancia de origen, ala de veinte mil pesos ($20.000.-). (arts. 1068 y ccdts. del Cadigo
Civil, 384y 165 del CPCC).-  b. El 2dafio moral? se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y
angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en €l art. 1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en causas
48.4609, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicial en base a diversos factores,
y, traténdose de materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta 7in re
ipsa?, esdecir que lapropiacalidad de la conductay la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual
padecido (Salal en causas n° 61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala, causa N° 63.279).-  Propicio entonces, conforme €l tipo de
accidente sufrido y los padecimientos vividos que se presumen araiz del mismo, confirmar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.-), fijada en lainstancia de grado; arg. arts. 1078 del Codigo Civil, 384y 165 del CPCC).  Por todo lo expuesto, ala
primera cuestion, voto por laAFIRMATIVA, con las modificaciones propuestas.- L os sefiores Dres. Sirvén y Scarpati, votaron
en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Ante el agravio vertido
respecto alatasadeinterés fijada en el decisorio de origen, la misma se condice con €l criterio sentado por la SCIBA (causas
?Cabrera?c. 119.176 y ?Trofe?1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del
15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322): ?tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ascenso-a-un-colectivo-cierre-de-la-puerta-aprisionando-el-dedo-de-un-pasajero-rubros-indemnizatorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:10:13 2026 / +0000 GMT

por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa?. Por ello, corresponde su
confirmacion.-  Se destaca que con posterioridad alos fallos ?Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado
sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A. y otros ¢/ Dafios y perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en
los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros &/ Dafios y perjuicios' -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio
sentado en la causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasa de interés aplicable (?tasa pasivaméas ata?).-  Asimismo, se hace
saber que la doctrina emanada de los fallos ?Vera? y ?Nidera? se encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B4203675 y B4203403
de lajurisprudencia 2JUBA? de la Suprema Corte de laPcia. de Bs. As)).-  Voto por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion
el sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  Considero apartarme de la solucion propuesta por mi colega, teniendo en cuenta que recientemente
nuestro Supremo Tribunal Provincia en causas n® 120.536 del 18/4/2018 y n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayoria-
dispuso que: ?cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito, fijandose latasaa 6%
anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios
considerados conforme el 2dies aquo? establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evauacion dela
deuda (arts. 772'y 1748, CAd. Civ. y Com.). De alli en més, resultard aplicable la tasa de interés establecida en las causas C. 101.774,
"Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrerd" (sent. de 15-V1-2016)?.-  Criterio receptado
por este Tribunal en Sala Primeraen causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del 12/7/2018.- En
consecuencia, por razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde hacer lugar a
agravio, por lo que, al crédito de autos se le adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho (07/04/2006) y hasta
la sentencia de primerainstancia (16/04/2018) €l interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicarala
tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con

igual tasa.-  Votopor laNEGATIVA.- LaSefioraJuez Dra. Scarpati, ala segunda cuestion y por los mismos fundamentos del
sefior Juez doctor Sirvén, voto también por laNEGATIVA.- A latercera cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el
resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las
siguientes modificaciones: 1°) se disminuye la sumadispuesta a fin de indemnizar el ?dafio fisico? ala de $20.000.-. Resultando €l
capital de condenala suma de pesos setentay un mil pesos ($71.000.-), con més los intereses y accesorios fijados en lainstancia de
origen. Las constas se imponen al demandado vencido (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacién de honorarios para la etapa
procesal oportuna (art. 31, ley arancelaria).-  Asilovoto.- A laterceracuestion el sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  Adhieroala
propuesta decisoria de la tercera cuestion votada por la Dra. Pérez con relacion al punto 1°.- Al punto 2° los intereses se
calcularan desde la fecha del acaecimiento del hecho (07/04/2006) y hasta la sentencia de primerainstancia (16/04/2018) al interés
puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara |atasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias
que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa. Se imponen las costas de Alzada a demandado
vencido (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de
laLey Arancelaria).- Asilovoto.- LaSra Juez Dra. Scarpati, voto enigua sentido que el Dr. Sirvén.-  Con o que termind
el Acuerdo, dictdndoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA -por mayoria- la sentencia apelada en todo
[o que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) se disminuye la suma dispuesta a fin deindemnizar el 2dafio
fisico? ala de $20.000.-. Resultando €l capital de condena la suma de pesos setenta'y un mil pesos ($71.000.-);2°) los intereses se
calcularan desde lafechadel acaecimiento del hecho (07/04/2006) y hasta la sentencia de primerainstancia (16/04/2018) al interés
puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicaralatasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias
que no alcancen a cubrir € lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa. IMPONIENDOSE las costas de Alzada al
demandado vencido (art. 68 segundo pérrafo del C.P.C.C.). DIFIRIENDOSE laregulacion de honorarios parala etapa procesal
oportuna (art. 31 delaLey Arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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