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Aseguradora De Riesgos De Trabgjo

JURISPRUDENCIA Aseguradora de riesgos de trabajo Se mantiene la sentencia
gue declaré lainconstitucionalidad del art. 39 de laley 24.557 y admitié la accion indemnizatoria por accidente de trabajo
interpuesta por €l actor contralaempleadoray la aseguradora. En laciudad de La Plata, adieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden de
votacion: doctores Genoud, Pettigiani, Kogan, Hitters, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 117.778 "Abadie, Juan Froilan contra Cooperativa EléctricaLtdalLa
Dulce. Indemnizacion por accidente detrabajo (1113 C.C.)". ANTECEDENTES El Tribunal del Trabajo del Departamento
Judicial Necochea hizo lugar ala accion promovida, imponiendo las costas a las demandadas (sent., fs. 741/752).  Las
coaccionadas Cooperativa Eléctrica Limitada La Dulce y Prevencion ART SA dedujeron recursos extraordinarios de inaplicabilidad
deley (fs. 768/779 y 781/797, respectivamente), concedidos por € érgano de grado afs. 1097/1098.  Dictadaafs. 1111 la
providencia de autos y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar las
siguientes CUESTIONES 12 ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley defs. 768/779? 22 ¢/Loesd
defs. 781/797? VOTACION A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo: 1. El tribunal de origen
declaro lainconstitucionalidad del art. 39 de laley 24.557 y admiti6 la accion interpuesta por Juan Froilan Abadie contrala
Cooperativa Eléctrica Limitada La Dulce en cuanto pretendia -con fundamento en el derecho comun- lareparacion integral de las
secuel as incapacitantes que padece araiz del accidente que protagonizara el dia 1 de diciembre de 1999. Asimismo, condend
solidariamente a Prevencion ART SA.  Demodo liminar, sefial 6 que tanto la empleadora como el trabajador resultaron contestes
acercade lafechadeinicio delavinculacion -15 de diciembre de 1983- y del cese, dispuesto el dia 26 de diciembre de 2000 en
formadirectapor la Cooperativa.  Estimo acreditado que el dia 1 de diciembre de 1999 el actor sufrio un accidente laboral, &l
romperse el brazo que sostenia la barquilla donde se hallaba ubicado, 1o cual determind que cayera desde una altura minima de ocho
metros a una maxima de once metros, siendo aprisionado su cuerpo por €l aludido balde cuando estabaanivel del suelo.  Con
relacién ala categoriaen que revistabay las tareas desempefiadas, tuvo por probado que era oficial mayor electricista con
especialidad en el tendido de redes el éctricas, como igualmente que, araiz de las secuelas derivadas de dicho infortunio, se
encuentraimpedido de continuar cumpliendo esa especialidad, concluyendo por ello que porta una disminucién del ciento por ciento
(100 %) de su capacidad laboral.  En la sentencia, tras juzgar responsable civilmente ala empleadora en lostérminos del art. 1113
del anterior Cédigo Civil, atenor de la apuntada minusvaliay en lainteligenciaque a reclamante -quien tenia 45 afios a producirse
el siniestro- le restaban 30 afios de vida Util, la condend a pago de la sumade $ 388.747 en concepto de indemnizacién por
incapacidad laboral, con mas la que establecié por dafio moral, disponiendo la compensacion del importe de $ 16.891,16 que le
habia abonado la codemandada Prevencion ART SA en el marco delaley 24.557.  En otro orden, fij6 los honorarios de |os dos
peritos médicosy del contador que intervinieron en el proceso, en lasumade $ 34.576 paracadauno deellos.  1I. En su recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 768/779) la Cooperativa demandada denuncia absurdo, laviolacién del principio de
congruenciay delosarts. 26 incs. d) y h), 44 incs. c) y d), 47y 63 delaley 11.653; 34 inc. 4), 163 inc. 6) y 375 del Codigo Procesal
Civil y Comercial; 1069, 1083y 1627 del anterior Codigo Civil; 14, 17 y 18 de la Constitucion nacional; 10y 27 de la Constitucion
provincial y deladoctrinalegal quecita.  Exponelossiguientesagravios:  a. Plantea su disconformidad con la decision de
grado en cuanto, a partir de considerar que €l accionante se hallaimposibilitado de desempefiar tareas propias de su especialidad,
estableci6 el quantum indemnizatorio sobre unaincapacidad del ciento por ciento.  Sostiene que a describir en la demandalas
labores que cumplia, € reclamante no adujo que las mismas tuvieren el carécter de una profesion habitual, menos alin que fuese
especialista en redes. Afiade que, recién en oportunidad de contestar el traslado previsto en el art. 29 delaley 11.653,
extemporaneamente manifest6 que realizaba tareas especificas -operario de oficial mayor- del convenio colectivo de trabgjo que le
exigian contar con experienciaeidoneidad profesional.  En ese entendimiento, alega transgredidos por el sentenciante el principio
de congruencia, las normas que |o consagran y la doctrina trazada por esta Corte -que individualiza- en torno de la distincion entre
los conceptos de "profesion habitual" y "tarea habitual”. Asimismo, le endilgala comision de los vicios de demasia decisoriay
absurdo en lavaloracion de los escritos constitutivos del proceso.  Por otra parte, estima que el juzgador ha quebrantado laregla
del onus probandi estatuida en €l art. 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, dado que el accionante no ha ofrecido ni -por ende-
producido prueba eficaz sobre la existencia de la profesion habitual en el sentido requerido por ladoctrina de este Tribunal. Al
respecto, refiere que | os testimonios rendidos en la audiencia oral -como se indica en el veredicto- resultaron contradictorios, no
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aportando elementos de valor para comprobar la especialidad en redes eléctricas. Extrae de los dichos de Hugo Décima que, con
posterioridad a distracto, el actor realiz6 labores como electricista particular. Agrega que, a absolver posiciones, €l propio
reclamante admiti6 esa circunstancia -segiin constaafs. 711, pto. 7- lo cual fue soslayado por €l sentenciante. Acercadetal acto,
asevera que lagenéricay tardia manifestacion tocante a que habriarealizado cursos en ESEBA no fue respaldada por prueba alguna
En ese contexto, censura por absurdo que se estableciera que €l actor prestaba servicios en la categoria "oficial mayor e ectricista’
-con laespecialidad ya enunciada- por ser una cuestion que no fue invocada en el escrito deinicio y tampoco tuvo respaldo
probatorio en los obrados. Déficit que, sefiala, no coincide con la doctrinalegal que obligaadenunciar y acreditar que las tareas
desempefiadas por €l trabajador son de aquellas que requieren una capacitacion 'y especializacion propias de una profesion habitual .
Afirmaque el actor alegd desempefiar multiples tareas que, adiferencia de lo concluido en € veredicto, no guardan relacion con el
trabgoenredes.  Agregaque todo quehacer, aun el mas sencillo, requiere de conocimiento y que la experiencia adquiridaalo
largo de | os afios otorga al dependiente una mayor destrezay habilidad para su desempefio. Sin embargo, €llo no supone que se trate
de una profesién habitual, concepto juridico que importa una capacitacion que debe ser denunciaday corroborada con medios
adecuados, lo cual no aconteceen el caso.  Sostiene que la condena aresarcir el ciento por ciento de incapacidad -cuando, segin
las experticias médicas, correspondia entre un 20% y un 38%- luce absurday vulnera su derecho de propiedad (arts. 14y 17 dela
Constitucion nacional; v. recurso, fs. 769 vta. y 771/775).  b. Aduce que a extender lavida productiva del accionante hastala
edad de 75 afios, €l drgano de grado quebranto laregla de la congruenciay los preceptos que la consagran, dado que alterd las pautas
invocadas en la demanda donde se habiafijado €l limite de 72 afios para el cdlculo del lucro cesante por incapacidad, mientras que
su parte peticiono se acotase a 65 afios. Expresa que también en este punto se configura el supuesto de demasia decisoriay la
vulneracion del derecho de propiedad de su parte (id., fs. 770y 775y vta).  c. Endilgaa juzgador lacomision de absurdo en la
apreciacion del dafio atento que calcul 6 el importe del resarcimiento en formalineal dando por sentado, sin fundamento, que el actor
habria de obtener 1os mismos ingresos como trabajador activo que después de jubilado.  Alega que ladecision devieneilégicay
consuma un enriquecimiento indebido, pues la capacidad productiva desde los 65 hastalos 72 o 75 afios es sustancia mente menor
gue aquella con que se cuenta en etapa de actividad, razon por la cual entiende que el a quo debid ponderar ingresos menores para
aquel periodo. Propone que se los disminuyaen un 40%.  Denunciainfringidas las previsiones contenidas en los arts. 1069 y 1083
del Cadigo Civil vigentes alafechadel infortunio, en cuanto disponian que lareparacion de los dafios y perjuicios provocados por
un acto ilicito debe ser integral, procurando recomponer la situacion patrimonial anterior a su acaecimiento, mas no puede
constituirse en un enriquecimiento sin causa (id., fs. 770/771y 775 vta/776 vta.).  d. Seagraviapor € importe de los honorarios
regulados alos dos peritos médicosy al contador.  Afirmaque ata fin el sentenciante tuvo en cuenta Uinicamente el monto del
juicio -fijandolos en €l orden del ...% del mismo para cada perito, lo cual representa individualmente lasumade $ 34.576-, sin
analizar laimportancia, mérito y naturaleza de la labor cumplida, el tiempo empleado para g ecutarla, ni su proporcién respecto de
los letrados intervinientes, cuyo quehacer califica como de mayor complejidad y duracion.  Considera que dichas regulaciones
[ucen notoriamente desproporcionadas, vulnerando €l art. 1627 segundo péarrafo del anterior Cédigo fondal, la doctrina de esta Corte
-que identifica- y su derecho de propiedad (id., fs. 771y 776 vta/778 vta.).  Ill. El recurso, en mi opinion, no ha de prosperar.
1. El agravio vinculado con la determinacién de laincapacidad, en relacion alas tareas especializadas que €l tribunal interviniente
juzgd comprobadas, no merece favorable acogida.  1.1. Inicialmente he de abordar |os cuestionamientos que versan sobre €l
quebrantamiento del postulado de lacongruencia.  a Enlademanda, el actor expuso que araiz del accidente laboral que sufriera
el dia 1-X11-1999, resulté incapacitado en forma absoluta para "las tareas especificas que habitual mente desempefiaba’ (demanda, fs.
29 vta.). En ese sentido, sefial 6 que hasta ese momento trabajaba como operario en el puesto de Oficial Mayor, integrando las
cuadrillas de "reparacién y mantenimiento del alumbrado eléctrico” (sic., id., fs. 29 vta.).  Seguidamente refirié que sus labores
consistian en: i) trabajo en redes en lineas de alta (13.200 voltios), mediay baja tensién (220/380 kva.), mantenimiento de lineas que
incluye cambio de transformadores, armado de tablerosy fusibles, tarea que -apunté- se efectuaba a una alturade 7 a 11 metros,
mediante una gria elevadora que cuenta con un brazo, en cuyo extremo se encuentra el balde donde se ubica el operario; ii) cambio
de postes de lineas de eucaliptos y de cemento; iii) operador de subestaciéon, en las lineas que llegan alalocalidad de Dulce,
provenientes de Necochea, Mar del Platay Gonzalez Chavez (supuesto en que no se trabagja en altura); iv) en lineas rurales,
realizando cambio de postes, crucetas, fusiblesy cables (se trabaja en altura con escalera o grla); v) toma de estado de medidoresy
su cambio -labor realizada a pie, casa por casade lalocalidad-; vi) cumplimiento de guardias para atender urgencias de reparaciones
en el casco urbanoy en lazonarural, labor que adujo haber realizado sin compafiero que le prestase ayuday en condiciones
climaticas desfavorables; vii) reparacion y mantenimiento del alumbrado publico, efectuado en columnas de hasta 9 y 10 metros de
atura(id., fs. 30y vta). A suturno, sobre esta cuestion, la Cooperativa negd que el actor hubiere sufrido un accidente del que
"haya resultado incapacitado en forma absol uta para tareas especificas que habitualmente desempefiaba’; que estuviere "legitimado
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parareclamar por incapacidad sobre tareas especificas' y que hubiere cumplido "tareas para las que resulte menester contar con un
titulo habilitante" (ver, contestacion, fs. 59 vta., ptos. 4, 5y 6). Sostuvo, asimismo, que no podia considerarselo como personal
calificado, atento que carecia de profesionalidad, especialidad y/o capacitacion profesional que supongan una destreza especia para
el cumplimiento de determinada funcion. Agregd que jamés desarroll6 tareas que demandasen conocimientos especial es, titulos
habilitantes, especialidad, capacitacion y/o profesionalidad (id., fs. 61).  b. Esta Corte tiene dicho que €l principio de congruencia
sblo se transgrede cuando se introducen en forma sorpresiva cuestiones de hecho a cuyo respecto los litigantes no hubieran podido
gjercer su plenay oportuna defensa, pero no cuando se valoray decide sobre los hechos conducentes y controvertidos del proceso
(conf. causas L. 111.172 "Curcho", sent. de 5-V1-2013; L. 99.448 "Gonzdalez", sent. de 3-111-2010; L. 89.876 "de Lasa’, sent. de
9-X11-2009). c. Bao esasdirectrices, estimo que no se verifica en la especie la evocada violacién, atento que de las posiciones
asumidas por las partes -antes resefiadas- se desprende con claridad que la cuestion relativa ala especificidad de las tareas que
cumplia el actor fue expresamente planteada en lademanday merecio réplica de la Cooperativa coaccionada, de modo que
-adversamente alo interpretado por larecurrente- €l a quo no se apart6 de los hechos oportunamente articulados por |as partes (conf.
arg. causas L. 74.339 "Montagner", sent. de 21-V-2002; L. 72.299 "Sanchez", sent. de 28-11-2001; L. 60.278 "Alvarez", sent. de
10-VI-1997).  Sesigue de lo expuesto que tampoco se constata la configuracion del vicio de absurdo en lavaloracion de los
escritos constitutivos del proceso, también invocado por el interesado. 1.2, Despejadatal cuestion, considero que lacriticaresulta
ineficaz para desvirtuar la definicion afincada en que el actor se especializabaen el tendido deredes eléctricas. a Dable es
recordar que determinar las caracteristicas de las tareas que realiza el trabajador, como igualmente, establecer si requieren de
especializacion o capacitacion para su cumplimiento, constituyen tipicas cuestiones facticas, privativas de los jueces de grado y
exentas de revision en lainstancia extraordinaria, salvo que se invogque y compruebe laexistenciade absurdo.  b. En €l fallo delos
hechos, €l tribunal interviniente observé que las partes discreparon sobre |as labores desempefiadas por €l actor, atento que éste
expuso haber cumplido trabajos en redes eléctricas, cambio de postes, mantenimiento en lineas rurales, guardias de urgenciay la
reparacion del alumbrado publico urbano, mientras que la cooperativa accionada desconocié que hubiere realizado guardias de
emergenciay que fuese personal calificado dado que nuncatuvo titulos habilitantes.  Puesto a analizar la prueba producida en
torno de este extremo aprecio que, en oportunidad de absolver posiciones, el accionante negd carecer de especialidad, en tanto
afirmo ser oficial electricistay que operaba con lineas de 13.000 y 33.000 voltios, habiendo realizado un curso de capacitacion
brindado por ESEBA.  Asimismo, de las declaraciones testimoniales recibidas en la audiencia de vista de la causa, extrajo que €l
deponente Carlos Telletchea dijo que | as tareas habituales del actor consistian en el tendido y reparacién de lineas urbanas'y rurales.
Sefial 6 que el testigo Carlos Martinez habia manifestado que el demandante se especializaba en |as redes, mientras que Hugo
Décima expuso que las labores que desarrollaba no requerian especialidad.  Refiri6 que € perito contador -fs. 497 vta,, pto. 3- dio
cuenta que la calificacion profesional correspondiente al actor eralade oficial mayor.  Con relacion ala especialidad laboral,
sostuvo que no es producto exclusivo de un titulo o acreditacion de conocimientos previos, sino que también puede accederse a
habilidades profesionales que la mayoria de | os dependientes no posee araiz del conocimiento empirico que surge de la propia
préctica en determinadas técnicas del trabagjo.  En funcion de ello, concluy6 que el actor prestaba servicios en la categoria de
Oficia Mayor electricista con especiaidad en el tendido de redes eléctricas (vered., 13 cuest., fs. 732/734).  c. Desatinael
impugnante al denunciar transgredida laregla que distribuye lacargadelaprueba.  Laformaen que seresolvio €l niicleo de esta
cuestion no permite albergar dudas acerca de que el juzgador Ilevé a cabo su quehacer axioldgico al amparo del principio de
adquisicion procesal y, sobre el particular, esta Corte tiene dicho que, cualquiera sea la procedencia de | as probanzas que obren en €l
expediente, su valoracion por los jueces es siempre conducente y puede beneficiar o perjudicar indistintamente alas partes, inclusive
aaquéllaque las solicitd u ofrecio (conf. causas L. 111.998 "V azquez Flores', sent. de 17-1V-2013; L. 89.703 "Troglia", sent. de
3-V-2012; L. 92.969 "Sosa', sent. de 6-V-2009; L. 66.583 "Latorre", sent. de 15-X11-1998).  En este marco, no encuentro
infringido el art. 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, ya que ello acontece cuando el juzgador, alterando las reglas del onus
probandi, impone a una parte la obligacién de acreditar hechos que correspondian ala otra (conf. causas L. 102.993 "Mulle", sent. de
7-1X-2011; L. 103.049 "Olivan", sent. de 24-VI11-2011; L. 94.178 "Pereyra’, sent. de 20-V111-2008, entre otras), circunstancia que
no severificaenel caso.  d. Tampoco consigue demostrar el quejoso que la decision sobre este topico se halle viciada por
absurdo.  i] Enlo que hace alaapreciacion del escrito de demanda, no le asiste razén en cuanto sostiene que el a quo interpretd
arbitrariamente que la Unica actividad desplegada por €l actor consistia en el tendido de redes, prescindiendo de otras alli
denunciadas.  Desatiende que, como hemos visto, en el veredicto, el juzgador liminarmente asentd |as posiciones de las partes,
individualizando | as tareas que €l trabajador adujo haber desempefiado, de modo que no se verifica el yerro denunciado.  ii] Ahora
bien, cierto es que el drgano de grado juzgd acreditado que el accionante prestaba servicios en la categoria de Oficial Mayor
electricista, especiaizandose en el tendido deredes eléctricas. Al respecto -en gjercicio de facultades privativas (conf. art. 44 inc.
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d delaley 11.653)-, forjé su convencimiento con sostén en la experticia contable, las declaraciones testimonial es rendidas por
Carlos Telletcheay Carlos Martinez, y la absolucion de posiciones del actor.  Lejos de evidenciar que lalabor axioldgicallevadaa
cabo por el sentenciante sea absurda, €l interesado se limita Unicamente a oponer su personal apreciacion acercade la aptitud
probatoria de tales elementos de juicio. Dicha técnica carece de idoneidad para demostrar la referida anomalia que, vale recordar,
exige laverificacion del error gravey grosero, concretado en una conclusion incoherente y contradictoria en el orden 16gico formal o
incompatible con las constancias objetivas que emanan de la causa (conf. L. 110.253 "Diez", sent. de 11-V11-2012; L. 103.081
"Figueroa’, sent. de 16-V-2012; entre otras).  e. Conforme |o antedicho, queda descartada en el caso la hipétesis de incongruencia
del fallo por demasia decisoriay la absurdidad en latarea de interpretar |os hechos debatidos y |as probanzas recibidas durante el
curso del proceso.  Deigua modo, queda sin sustento la predicada inobservancia de las directrices provenientes de la doctrina
citada por €l interesado afs. 769 vta. y 772 (L. 105.189 "Portillo", sent. de 7-1X-2011; L. 100.035 "A.M.R.", sent. de 17-V111-2011;
L. 96.467 "Busso", sent. de 3-V1-2009; L. 87.500 "Gonzalez", sent. de 6-11-2008; L. 84.708 "Bogado", sent. de 8-X1-2006; L. 87.797
"Ifiguez”, sent. de 29-V1-2005y L. 58.481 "Ciancio", sent. de 17-1X-1996), en orden ala oportuna indicacién de la profesién del
reclamante (oficial mayor especialista en redes) y la debida acreditacion de ese puntual extremo (fs. 769 vta; 771 vta; 773). 2.
No hade correr mejor suerte el agravio relacionado con laedad de 75 afios tenida en cuenta por €l tribunal de grado parafijar la
cuantiade laindemnizacion.  a Respecto del reclamo por incapacidad laboral, en la etapa de sentencia el érgano de grado
observo que € actor pretendiala reparacion del lucro cesante, habiéndolo cuantificado pecuniariamente a través de la denominada
formula"Vuoto", aunque en base aunaincapacidad total.  Luego de expresar |as razones por |as que entendia que efectivamente
correspondiaresarcir € dafio computando el ciento por ciento de laminusvalia, se abocd a establecer €l quantum indemnizatorio.
A tal fin, memord la postura sentada por esta Corte en el precedente L. 101.094 "Berthet", sent. de 27-1V-2011y aplico laformula
matematica "Méndez" teniendo en consideracion que -en tanto al acaecer el infortunio €l trabajador contaba con 45 afios de edad- le
faltaban treinta afios para €l fin de su vida econémicamente Util, latasa del 4% anual de interésy laremuneracion de $ 1.297,
realizando €l siguiente cdlculo: capital = a. (1 - Vn). (1/i) donde Vn equivale a0,30831867, el resultado final es de $ 388.747 (arts.
512, 1068, 1069, 1074, 1083, 1109y 1113 del anterior Cod. Civ.).  b. Desaciertalarecurrente a reputar vulneradalareglade la
congruencia con sustento en que el érgano de grado extendié a 75 afios €l limite de edad de 72 afios que el actor habia computado en
lademanda paracalcular laindemnizacion.  Lalectura de esta parceladel fallo revela en forma nitida que, con apoyo en la
doctrina precedentemente enunciada (donde este Tribunal sostuvo que es facultad privativa de los jueces de lainstancia ordinaria
-salvo el supuesto de absurdo, que debe ser apreciado estrictamente- la eleccidn de las pautas que estimen adecuadas cuando se trata
de determinar el monto de la indemnizacion por un infortunio laboral cuya reparacién se reclamé por viadel derecho comin), el a
quo juzgo que el precitado método de célculo -que atiende a una perspectiva de vida de 75 afios- era el mas apropiado para mensurar
el dafio que aqueja al trabajador.  Pues bien, en lamisma linea, esta Corte también ha dicho que no se configurala violacion del
aludido postulado si el tribunal del trabajo, en gercicio de prerrogativas que e son propias, se aparta del método o los montos que
propicio el actor para establecer lareparacion por un accidente laboral reclamado por las normas del derecho civil (conf. causas L.
50.674 "Salvatierra’, sent. de 24-X1-1992; L. 40.437 "Basualdo”, sent. de 25-X-1988). 3. El cuestionamiento basado en que, al
efectuar €l cdlculo delaindemnizacién, el juzgador no diferencié la capacidad productiva del actor segiin los periodos computados
-actividad y pasividad-, forma parte de un desarrollo argumental tardio.  Digo esto pues en la demanda se solicit6 la reparacion del
dafio computando unavida (til de 72 afios, es decir, excediendo de la edad requerida para acceder al beneficio jubilatorio. De modo
que, si lahoy recurrente entendia que correspondia distinguir entre la diversa productividad que -a su juicio- €l trabajador tiene
durante €l periodo anterior y posterior alajubilacién, debi6 argumentarlo en su réplica de demanda. Empero, nada adujo sobre €l
particular, circunscribiéndose a practicar su propialiquidacion en lacual fijé como limite la edad de 65 afios (v. fs. 50/66 vta. y, en
especial, 64 vta./65).  En consecuencia, €l reproche luce extemporaneo e inatendible, pues admitir el intento de modificar en sede
extraordinaria el enfoquey dimensién del esquema defensivo, implicariaresignar la garantiadel debido proceso, en el sentido que
las partes gjerzan su plenay oportuna defensa (conf. causas L. 106.951 "Rodriguez”, sent. de 4-1X-2013; L. 59.595 "L 6pez", sent. de
3-VI-1997; entre otras). 4. Tampoco es eficaz el reproche que gira en torno ala mensura de los estipendios de |os peritos que
intervinieron enlacausa.  El planteo resultainadmisible, toda vez que como es sabido- la estimacion de los honorarios efectuada
por los tribunales del trabajo, ya sea en |o que atafie a su monto como respecto de |las bases adoptadas para fijarlos, esirrecurrible
ante la Suprema Corte (conf. causas L. 113.488 "Gonzalez"; sent. de 23-X11-2013; L. 92.220 "Dupleich Villegas', sent. de
19-X-2011; L. 74.496 "Reynoso", sent. de 30-X-2002, entre otras), salvo situaciones de excepcion que no se verifican en la especie.
IV. Por lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso extraordinario traido, con costas (art. 289, CPCC).  Voto por la negativa.

L os sefiores jueces doctores Pettigiani, Kogan e Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron la

primera cuestion también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. El tribunal
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interviniente, en lo relevante, condend a Prevencion ART SA, en forma solidaria con la empleadora Cooperativa Eléctrica Limitada
LaDulce, a resarcimiento -con fundamento en el derecho comun- de los dafios que padece Juan Froilan Abadie como consecuencia
del accidente de trabajo que sufriera el dial de diciembrede 1999.  Resolvié de tal manera, en tanto juzgé no demostrado que
dicha aseguradora hubiere verificado y, eventualmente, denunciado ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo el
incumplimiento del deber de seguridad que le incumbia ala empleadora respecto de las condiciones que presentaba la maguinaria
utilizada parallevar a cabo unatarea peligrosaen si misma, esto es: lalabor en altura al realizar el mantenimiento del tendido
eléctricourbano.  Estimé asimismo no comprobada la existencia de un Plan de Mg oramiento confeccionado por aquélla -vigente
alafechadel accidente laboral- ni, menos aln, que hubiese promovido la prevencion siniestral, informando ala Superintendencia de
Riesgos del Trabajo los planesy programas exigidos ala Cooperativa afiliada (v. vered., terceracuestion, fs. 735/736 vta)).  Ante
ese escenario, definid que Prevencion ART SA no habia observado los deberes que le imponen € art. 31, ap. 1incs. d) y c) delaley
24.557 y que ello guardaba relacion causal con el hecho invocado.  Sobre esa base, con sostén en el criterio delineado por la Corte
Suprema nacional en |os precedentes que indicd, declard que la aseguradora habia incurrido en una conducta omisiva que la
colocaba como co-responsable solidariadel accidente sufrido por el accionante -arts. 699, 701 y 1081 del anterior Cédigo Civil- (v.
sent., fs. 746 vta./747 vta.).  1l. En su recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 781/797), la aseguradora vencida
denuncia absurdo, arbitrariedad, laviolacion del principio de congruenciay delosarts. 1inc. 1° y 26 de laley 24.557; 1069, 1071y
1083 del Caédigo Civil vigente alafechade su interposicion; 16, 17 y 18 de la Constitucion nacional y de la doctrinalegal que cita.
Plantealos siguientes agravios: 1. Solicita se declare de oficio lanulidad del pronunciamiento a partir de considerar que no
proporciona las circunstancias facticas que justifiquen declarar la cobertura del seguro contratado afavor del actor.  En abono de
su posicion refiere ladoctrina que fluye del precedente Ac. 38.169 "Ferraro”, sent. de 10-X1-1987, entre otras, en cuanto esta Corte
sostuvo que los jueces de grado tienen la obligacion de fundar la sentencia de modo que se perciba claramente €l curso l6gicoy
juridico del que deriva, correspondiendo la anulacion de oficio cuando las deficiencias del fallo impidan lainterposicion de los
recursos pertinentesy €l control de legalidad (v. recurso, fs. 782 vta./783). 2. Alega que la condena solidaria recaida sobre
Prevencion ART SA, con sustento en lainobservancia de |os deberes que le incumben en materia de control de cumplimiento de las
normas de seguridad e higiene, deviene arbitrariay violatoria del principio de congruencia.  En ese sentido, sefiadla que el actor no
le imputo6 en lademanda el incumplimiento de sus obligaciones en materia de prevencién de riesgos y tampoco lo hizo la
empleadora en su réplica, razén por lacual su parte se abstuvo de desplegar defensas sobre esa cuestion, ni produjo la prueba
pertinente; mas no por una mera omisién, sino porque no habia sido objeto de debate lainfraccién que se le atribuyd por primeravez
enlasentenciadegrado.  Puntualiza que si bien €l accionante fundé la demanda de modo subsidiario en los arts. 1109 del anterior
Cadigo Civil y 75 delaLey de Contrato de Trabajo, en ningin tramo de la misma endilgé a Prevencion ART SA el incumplimiento
de las normas de higiene y seguridad, las que sdlo se han mencionado en formaazarosa.  En lainteligenciade que lalitis quedd
trabada a su respecto Unicamente en su condicidn de aseguradora de la patronal en los términos de laLey de Riesgos del Trabajo,
afirmaque a apartarse del esquema propuesto por los litigantes e introducir sorpresivamente la mentada cuestion en la sentencia, €l
organo de grado vulnerd su derecho dedefensa. Denunciaigualmente transgredida la doctrinalegal de esta Corte sobre €l
postulado de la congruenciay, més especificamente, la que dimanade |os precedentes L. 85.321 "Altuna’, sent. de 8-X-2008; L.
82.874"M ., A .", sent. de 11-1V-2007; L. 85.547 "Maldonado", sent. de 14-1V-2004 y L. 78.925 "Barrionuevo", sent. de
10-1X-2003 v. recurso, fs. 785/790-. 3. Cuestiona el rechazo de la falta de legitimacion pasiva opuesta por su parte.  Asevera
que a declarar lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 39 y 46 de laley 24.557, desestimar tal defensay extender a Prevencion
ART SA los alcances de la condena recaida sobre la cooperativa empleadora por dafios derivados de su responsabilidad civil que no
se hallan contemplados en |a cobertura contratada, el pronunciamiento de grado resulta arbitrario y violatorio del principio dela
seguridad juridica.  Reputainfringido €l art. 1 inc. 1 de laley 24.557 en tanto dispone que la reparacion de |os dafios derivados del
trabajo se regira por ese régimen y sus normas reglamentarias; también €l art. 26 y el contrato de &filiacion celebrado con la
empleadora, seglin los cuales la aseguradora de riesgos del trabajo no puede brindar cobertura por reclamos que no se encuentren
previstos.  Alegaque la cobertura contratada tiene exclusivarelacién con los riesgos derivados de laley 24.557 y no abarca
aquellos provenientes de la responsabilidad civil del empleador. 4. Censurala decision de grado en cuanto juzgé acreditadala
relacién de causalidad entre |os incumplimientos atribuidos ala aseguradoray €l dafio sufrido por €l actor.  Endilgaal
sentenciante haber incurrido en arbitrariedad pues -a su juicio- generalizo las cuestiones planteadas, sin efectuar andlisis alguno
acercade estetdpico (fs. 789 vta.).  En otro tramo de laimpugnacion, sostiene que ha suplantado con citas jurisprudencialesy
normativas la necesaria construccion factica que debi6 realizar paraverificar si las inobservancias imputadas a la aseguradora de
riesgos del trabajo tuvieron entidad suficiente per se para causar €l hipotético dafio; tampoco indicé las acciones concretas que debio
haber adoptado la aseguradora paraevitarlo.  En ese orden de ideas, postulalainaplicabilidad del criterio sentado por la Corte
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Suprema nacional en el precedente "Torrillo ¢/ Gulf Oil Argentina SA y otro §/ Recurso de Hecho", en el entendimiento de que en
elsub lite -adiferencia de aquél- no se comprobo la existenciade dicho nexo (id., fs. 792/793). 5. Plantea su disconformidad con
lacuantia del monto de condena.  Por un lado, manifiesta que las pautas empleadas por el sentenciante devienen arbitrariasy
causan un notorio perjuicio a su parte, en especial, dado que computé unaincapacidad del ciento por ciento, apartdndose de la
determinada por €l perito médico -del orden del 35% al 38%- y del Baremo de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo al cual
deben gjustarse los reclamos de etiologialaboral.  Por €l otro, alega que incurrié en absurdo atento que, al fijar el monto de la
indemnizacion, se limité aenunciar circunstancias comunes atodos |os casos, sin atender alos elementos objetivos que surgen de la
causa. Agrega que no habrindado explicacion |6gica acerca de |os parametros tenidos en cuenta para su estimacion, ni
proporcionado |os datos necesarios para que puedan ser reconstruidas las operaciones de calculo llevadas a cabo. Denuncia
transgredidas las doctrinas que dimanan de los precedentes L. 50.529 "Nicola', sent. de 10-V-1994; L. 46.262 "Pérez", sent. de
18-VI1-1991; L. 34.068 "Schleich”, sent. de 27-X11-1984 y L. 31.316 "Aguirre", sent. de 2-X1-1982.  Las apuntadas falencias -asu
juicio- colocaron al accionante en mejores condiciones patrimoniales que las que tenia con anterioridad a siniestro, lo cual conculca
los arts. 1069, 1071y 1083 del anterior Codigo Civil y patentiza un enriquecimiento sin causay abuso del derecho. Asimismo,
consagra una manifiesta arbitrariedad, afectando el derecho constitucional de propiedad y las garantias de igualdad, defensa en juicio
y debido proceso -conf. arts. 16, 17y 18 de la Constitucién naciona- (id., fs. 793/795). 6. Por ultimo, aduce que €l
pronunciamiento contradice el criterio de la Corte Suprema nacional y la doctrina de este Tribunal, en lo atinente alas clausulas de
exclusién de cobertura pactadas en los contratos de seguro.  En ese sentido, refiere vulnerado el precedente L. 47.438 "Cironge”,
sent. de 10-X11-1991, entre otros, donde se definid que el contrato de seguro debe interpretarse literalmente en los supuestos que la
cobertura esté expresada claramente, no siendo posible otorgarle unainterpretacion extensiva. ~ También, la que fluye de la causa
L. 34.016 "Quinteros', sent. de 5-X1-1985, entre otras, en cuanto se establecié que en el caso de cobertura por responsabilidad civil,
sl por circunstancias previstas en el contrato de seguro o por laley, €l hecho dafioso esta excluido de aquélla, nadie puede reclamar
su resarcimiento ala compafiiaaseguradora.  En lamismalinea, la que postulala oponibilidad a tercero damnificado de todas las
cldusulas, aun aguéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener,
con sustento en la prevision contenidaen el art. 118 delaley 17.418 (conf. causa Ac. 40.684 "Mifio Maggiu", sent. de 2-VV-1989;
entre otras -id., fs. 795/796 vta.-).  1lIl. El recurso, en mi opinion, no hade prosperar. 1. En primer lugar, corresponde
desestimar €l pedido de anulacién oficiosadel pronunciamiento atacado (v. recurso, fs. 782 vta./783), ya que tal potestad incumbe de
modo exclusivo y excluyente a esta Suprema Corte y, por ende, no es dable que su actuacion sea propiciada por las partes (conf.
causas L. 102.414 "Petrizzo", sent. de 2-111-2011; L. 91.261 "Stieben”, sent. de 10-11-2010; L. 80.421 "Ontiveros', sent. de
22-X1-2006; entre otras).  Paramas, su gjercicio debe ser excepcional, utilizable sdlo como razoén Ultima, y el reenvio que ella
presupone, justificado por laimposibilidad de resolver de acuerdo alas constancias habidas en la causa (conf. causas L. 105.608
"Pefialoza", sent. de 24-1V-2013; L. 83.602 "Amoruso”, sent. de 25-1V-2007), extremos que no se configuran en laespecie. 2. El
agravio vinculado alapretensa violacion del principio de congruencia no puede ser acogido, pues ha sido deficientemente fundado
(art. 279, CPCC).  Dable esrecordar que latarea de interpretar 10s escritos constitutivos del proceso y establecer |os términos en
que quedo planteada la litis constituyen facultades privativas de los jueces de lainstancia ordinaria, y su decision al respecto solo
puede revisarse en la sede extraordinaria en la medida que se denuncie y compruebe absurdo en lainterpretacion y violacion del
principio de congruencia (conf. causas L. 115.482 "Ferreiro", sent. de 23-1V-2014; L. 113.610 "Agustinelli”, sent. de 5-111-2014; L.
99.910 "L 6pez de Armentid’, sent. de 21-X11-2011; entre otras).  Si bien larecurrente exhibe su disconformidad sobre tales
cuestiones, el planteo adolece de un déficit insalvable en tanto no fue alegada la configuracion de la mentada anomalia en la exégesis
que hubo de hacer €l sentenciante de las presentaciones formuladas por las partes.  Paramas, en cuanto entiende quebrantada la
mentada regla procesal, ha omitido laineludible mencidn de las normas de rito que la contienen (arts. 279, ultimo parrafo del CPCC;
63, ley 11.653; conf. causas L. 100.560 "Felder”, sent. de 28-111-2012; L. 107.244 "Lazarte", sent. de 30-X1-2011; L. 80.421
"Ontiveros', sent. de 22-X1-2006). Lo expuesto sellala suerte adversa de este segmento del recurso.  Como correlato de lo
anterior, han de permanecer incélumes las definiciones del sentenciante afincadas en que el presente proceso versd sobre un reclamo
de naturalezacivil dirigido en forma directa contra Prevencion ART SA aquien sele imputd responsabilidad subjetiva por €l
incumplimiento de sus deberes inherentes ala prevencion y seguridad del establecimiento.  Ante ello, pierde virtualidad la
denuncia de violacion de ladoctrina de los precedentes L. 85.321 "Altuna’, sent. de 8-X-2008; L. 82.874 "M., A.", sent. de
11-1V-2007 y L. 78.925 "Barrionuevo", sent. de 10-1X-2003, a cuyo amparo el interesado esgrime laincongruencia de la decision.
Ello sin perjuicio de sefidlar que en tales antecedentes mediaron presupuestos facticosy juridicos diversos alos propios del caso bajo
juzgamiento que tornan inhabil su invocacién como fundamento del embate. 3. El reproche concerniente a rechazo de la defensa
de faltadelegitimacion pasivano esderecibo.  a Declaradaafs. 129/132 lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 dela
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Ley de Riesgos del Trabajo y, después, en la sentencia, ladel art. 39 de dicho régimen, fueron superados |os obstécul os que vedaban
€l acceso aunareparacion integral delosdafios. A partir de ello, €l 6rgano de grado definié que la Cooperativa demandada era
civilmente responsable por las af ecciones incapacitantes que padece el actor en los términos de los arts. 1109 y 1113 del anterior
Cadigo Civil (vered., 2° cuest., fs. 734/735; sent., fs. 742 vta/744 vta.).  Como he anticipado, analiz6 luego la responsabilidad de
Prevencion ART SA en el marco de los deberes de seguridad y vigilancia que leimpone el art. 31 apart. 1incs. a) y c) delaley
24.557, que reputd incumplidos (vered., 3° cuest., fs. 735/736 vta.). Y, con apoyo en los precedentes de la Corte Suprema nacional
"Torrillo ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro s/ Recurso de Hecho" y "Naval, Patricia Elizabeth por si y en representacion de sus hijos
menoresR. E.N. S. M. N.y M. A.I.S. M. N. vs. OdipaS.R.L.y otros', juzgé que aquélla habiaincurrido en una conducta omisiva
gue la hacia coresponsable solidaria del infortunio protagonizado por el accionante, seguin las previsiones contenidas en los arts. 699,
701y 1081 del anterior Codigo Civil (v. sent., fs. 746 vta./747 vta.).  Claro estaque, ajuicio del tribunal interviniente, €l
fundamento de la condena resultd extrafio al sistema de prestaciones de laLey de Riesgos del Trabajo.  Inicialmente, corresponde
sefidlar que las normas civiles actuadas por € érgano judicial de grado consolidaron sus efectos bajo la vigencia de la anterior
codificacion; en consecuencia, la eventual revision de los criterios plasmados en el pronunciamiento que se impugna ha de gjustarse
al entramado normativo vigente -como quedo dicho- en la fecha en que sucedieron |os hechos que se ventilan en la causa (art. 7 del
nuevo Codigo Civil y Comercial; cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida"Laaplicacion del Cadigo Civil, y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes', pags. 33y 158, Rubinzal Culzoni, 2015).  b. Laimpugnacion luce ineficaz pues, apontocada en
gue sus obligaciones se circunscriben a otorgamiento de las prestaciones establecidas en laley 24.557, en el marco del contrato de
afiliacion celebrado con la Cooperativa codemandada que no contemplala cobertura de otros dafios, la recurrente no refutalos
argumentos esgrimidos por €l a quo para responsabilizar civilmente ala aseguradora de riesgos del trabajo; tampoco denuncié la
infraccion de las previsiones normativas que dieron soporte a este tramo del fallo.  En ese sentido, esta Corte ha sostenido
reiteradamente lainsuficiencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que no se hace cargo de la linea argumental del
fallo, y tan sdlo se dedica a confrontarla con su propiainterpretacion del tema, dejando incolumes las afirmaciones que la sustentan
-art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial- (conf. causas L. 107.429 "Lassiar", sent. de 26-X11-2012; L. 84.282 "M., C.", sent.
de 26-1X-2007).  c. Paramas, dable es destacar que la posibilidad de que las aseguradoras de riesgos del trabajo puedan ser
eventualmente juzgadas en el marco del derecho comin en virtud de incumplimientos de |os deberes de prevencién y control, ha
sido admitida por este Tribunal en el precedente L. 98.584 "Bordessolies de Andrés’, sent. de 25-X1-2009 y por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en la causa T.205.XLIV, "Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro" -sent. de
31-111-2009- (conf. causas L. 114.411 "Diaz", sent. de 12-V1-2013; L. 112.124 "Cafizares"', sent. de 20-111-2013; L. 100.966,
"Zapata' sent. de 14-1X-2011; entre otras).  Asimismo, este Tribunal tiene dicho que, situados en el marco de la responsabilidad
civil extracontractual en que se juzgé incursa ala aseguradora de riesgos del trabajo por omisién de |os deberes a su cargo, €l
resarcimiento debido queda ligado y definido por los pardmetros de integralidad previstos por la normativa de derecho comin y
ajeno, por lo tanto, al régimen prestacional de laley 24.557 (conf. causas L. 111.176 "Goémez", sent. de 21-VI11-2013; L. 100.966
"Zapatad', sent. de 14-1X-2011; L. 83.118"S,, V.", sent. de 9-V-2007). 4. No consigue la quejosa desmerecer ladefinicion de
grado relativaala existencia de relacion causal entre las infracciones que se le endilgaron y €l accidente sufrido por €l actor.  a.
Determinar si la aseguradora ha cumplido -0 no- con las obligaciones que el sistemade laley 24.557 pone a su cargo en materiade
seguridad, prevencion y control de los riesgos del trabajo, como igualmente, establecer la existencia de nexo causal entre su eventual
inobservanciay el infortunio laboral, constituye el gercicio de unafacultad privativa de los jueces de grado no revisable en
casacion, salvo absurdo (conf. causas L. 116.862 "Rojas’, sent. de 5-111-2014; L. 105.679 "Lazarte", sent. de 12-X11-2012; L.
110.773 "Asensio", sent. de 13-X1-2012; L. 103.075 "Vallgos', sent. de 21-X11-2011).  b. Lacritica-basadaen que €l aquo
generalizo |as cuestiones sin efectuar andlisis alguno sobre esta temética, absteniéndose de verificar si losincumplimientos tuvieron
entidad por st mismos para generar €l eventual dafio-, lejos de evidenciar la apuntada anomalia, en realidad ni siquiera se condice
con lo plasmado en el pronunciamiento. Veamos.  En latercera cuestion del veredicto, contrariamente alo argumentado por la
interesada, €l érgano de grado abordd expresamente estetopico.  Asi -tal como se adelant6 en el ap. | de la presente- juzgd no
probado que la aseguradora de riesgos del trabajo hubiese constatado y, en su caso, denunciado ante la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo el incumplimiento del deber de seguridad que |e competia ala patronal sobre las condiciones de seguridad que
presentaba la maguinaria utilizada parallevar a cabo lalabor en altura, consistente en el mantenimiento del tendido eléctrico urbano,
que calificd como peligroso en si mismo.  Observo en ese sentido que las declaraciones testimonial es rendidas por Telletchea,
Martinez y Décima en la audiencia oral resultaron coincidentes en cuanto a que Prevencion ART SA nunca organiz6 cursos de
capacitacion, ni realizo el control o supervision del cumplimiento de las normas de seguridad e higiene laboral; tampoco efectud
ninguna labor de tipo preventivo (v. vered., terceracuestion, fs. 735/736 vta.).  Ante esa plataformaféctica, en la etapa de
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sentencia juzgd que dicha aseguradora era co-responsabl e solidaria del accidente, en lainteligencia de que si hubiera desplegado sus
deberes inherentes ala prevencion y la seguridad, entre ellos, las condiciones de funcionamiento de las maquinarias empleadas para
desarrollar la actividad productiva, €l siniestro habria sido evitado. Afiadié que si bien la responsabilidad primaria de seguridad
laboral e atafie al principal, no es menos cierto que una conducta diligente de la aseguradora hubiese colaborado paraimpedirlo; sin
embargo -apuntd- la declaracién unanime de los testigos verificd la ausencia de la aseguradora de riesgos del trabajo en el
establecimiento, circunstancia no contrastada con documentacion u otra prueba a alcance de ésta (v. sent., fs. 746 vta/747 vta.).

L os precitados fundamentos han sido ignorados por el recurrente 'y, por tanto, llegan inclumes. 5. El agravio relacionado con €l
importe indemnizatorio fijado por €l tribunal de origen no ha de prosperar.  a. Como ya se dijo en oportunidad de dar respuestaa
la primera cuestion planteada, €l érgano de grado estimé acreditado que €l actor era Oficial Mayor electricista especialistaen el
tendido de redes el éctricas y que, como consecuencia de las secuelas derivadas del accidente ocurrido el dia 1 de diciembre de 1999
se encuentraimpedido de continuar cumpliendo esa especialidad, razén por la cual definid que padece una disminucion del ciento
por ciento (100%) de su capacidad laboral. A tal fin, si bien valoré que el perito médico doctor Teruggi determiné un porcentaje
de incapacidad permanente, parcia y definitiva del 35% al 38% de acuerdo a baremos proporcionados por la Superintendencia de
Riesgos del Trabagjo através del decreto 659/1996 y el nacional, luego ratificado a contestar unaimpugnacion, confirio
preeminencia paraforjar su conviccion alas explicaciones brindadas por €l mencionado profesional en laaudiencia oral en cuanto
afirmé que el actor no podia hacer el trabajo que tenia asignado con anterioridad a accidente ya que es de precision y serealizaen
altura, lo cual -agrego- resultaba coincidente con lo dictaminado por €l perito a responder el primer punto de pericia solicitado por
Prevencion ART SA.  Estimd corroborado ese extremo -laimposibilidad de trabajar en altura- con los dichos de los testigos
Martinez y Décima, quienes dieron cuenta que, luego del periodo de recuperacion, €l actor cumplié tareas en el sector de pafiol por
espacio de tres meses, siendo despedido a continuacion en forma directa por la empresa. Apreci6 que tales labores eran livianas en
comparacion con el montaje y mantenimiento de redes de 13.000 a 33.000 voltios.  Con soporte en ladoctrina de esta Corte -que
identifico- sostuvo que, cuando el dafio real ocasionado ala salud del trabajador por un siniestro laboral consiste en laincapacidad
total sobreviniente para el desempefio de sus tareas profesional es -es decir, respecto del gjercicio de su profesion habitual -, conforme
lo normado por el art. 1069 del antiguo Cadigo Civil y el principio de reparacién integral, ese es el dafio que debe indemnizarse.
Agreg6 que la cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero
laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la restitucion integral del fuero civil (vered., cuarta cuestion, fs. 736
vta/738 vta.; sent., fs. 743/744).  Sobre esa base, se aboco a establecer la cuantia de laindemnizacion en concepto de incapacidad
laboral y, no sin antes recordar €l criterio vertido por esta Corte en € precedente L. 101.094, "Berthet" (sent. de 27-1V-2011), aplico
laférmula matemética"Méndez", computando |os siguientes pardmetros: i) por contar con 45 afios de edad al ocurrir €l hecho,
sefial 6 que le restaban a actor treinta afios para el fin de su vida econémicamente (til; ii) latasa del 4% anual deinterésy iii) la
remuneracion de $ 1297. Practicado el calculo: Capital = a. (1 - Vn). (1/i) donde Vn equivale a 0,30831867, arrojo €l importe final
de $ 388.747 -arts. 512, 1068, 1069, 1074, 1083, 1109y 1113 del anterior Codigo Civil- (sent., fs. 744y vta.).  b. Conocido es que
ladeterminacion del quantum indemnizatorio en los supuestos en que se reclama con fundamento en el derecho comdn constituye
una cuestion privativa de los jueces de lainstancia ordinaria, no susceptible de revision en casacion, salvo que se demuestre la
existencia de absurdo y violacién de las normas que rigen lareparacion integral (conf. causas L. 107.430 "Medina’, sent. de
30-X-2013; L. 113.239 "B., d.", sent. de 29-V-2013; L. 92.089 "Arroyo", sent. de 26-X-2011; entre otras); también, que la eleccion
de las pautas que €l tribunal del trabajo estime adecuadas para fijar dicho monto resulta una potestad que le es propiay, en tal caso,
la configuracion de la mentada anomalia debe apreciarse estrictamente (conf. causas L. 98.010 "Rey", sent. de 24-X1-2010; L.
86.744 "Rodriguez", sent. de 23-1V-2008; L. 86.975 "Videla', sent. de 6-V11-2005; entre otras).  ¢. Con esas premisas, anticipo
que el recurrente no logra evidenciar los errores que atribuye ala decisién en este punto. i) En primer lugar, en cuanto aduce
arbitrario el porcentaje del 100% de incapacidad fijado por €l sentenciante, habida cuenta de que se aparté de las conclusiones
arribadas por el perito médico y del Baremo de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, larecurrente incurre en similar falencia
alaobservada en €l apartado precedente.  Es que se ha desentendido por completo de las razones blandidas por el a quo para
establecer que laminusvaliadel trabajador es absoluta en tanto se hallaimpedido de continuar desempefiando |as tareas propias de
su especialidad en el tendido de redes eléctricas. Esa definicion, en tanto no refutada, ha de permanecer enhiesta. i) Lacritica
basada en que & a quo no ha brindado explicacién sobre las pautas que tuvo en cuenta parafijar e monto de la condena, ni
proporcionado |os datos necesarios para reconstruir 1os cal cul os respectivos, es por completo ineficaz.  Contrariamente alo
postulado por la quejosa, la precedente resefiadel fallo revela con nitidez que el tribunal de grado satisfizo dichas cargas, ya que
indico -en gercicio de facultades privativas (art. 44 inc. d delaley 11.653)- el método que estimaba adecuado para mensurar el dafio
material, enunciando los pardmetros utilizados a ese fin -tales como la edad del reclamante, su perspectivade viday laremuneracion
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que percibia-.  De suyo entonces, tampoco se verificalatransgresion de la doctrina delineada por esta Corte en los precedentes L.
50.529 "Nicola", sent. de 10-V-1994; L. 46.262 "Pérez", sent. de 18-V1-1991; L. 34.068 "Schleich", sent. de 27-X11-1984 y L.
31.316 "Aguirre", sent. de 2-X1-1982, referida ala necesidad de que el monto de laindemnizacion se establezca de acuerdo alos
elementos obj etivos que surjan de la causa, aportando |os datos necesarios que posibiliten reconstruir las operaciones aritméticas
efectuadas a ese fin, por versar las mismas sobre supuestos disimiles de los que concurren en la especie. Ello, sin perjuicio de
observar que lainteresada no satisfizo la carga de explicar la pretendida semejanza. i) Por Ultimo, el planteo concerniente a que
el aquo colocd a accionante en una situacién patrimonial superior ala que tenia con anterioridad al siniestro, lo cual traduce un
enriquecimiento sin causa, vulnerando los arts. 1069, 1071y 1083 del derogado Cédigo Civil, el derecho de propiedad y las
garantias de igualdad, defensaen juicio y debido proceso estatuidas en los arts. 16, 17 y 18 de la Constitucion nacional, no supera el
registro de una mera alegacion despojada de todo sostén argumental y, por ende, inaudible. 6. El reproche traido respecto de los
alcances e interpretacion de las clausulas del contrato de seguro, también hade ser desestimado.  Deviene infructuosa lacitade la
doctrina proveniente de las causas L. 47.438 "Cirone", sent. de 10-X11-1991; L. 34.016 "Quinteros', sent. de 5-X1-1985; Ac. 40.684
"Mifio Maggiu", sent. de 2-V-1989, entre muchas otras que el impugnante individualiza afs. 795/796 vta., habida cuenta que han
sido elaboradas en relacion a un contrato de seguro de responsabilidad civil regulado por laley 17.418, por lo que no resultan
aplicable alos contratos de afiliacion celebrados en el marco de laley 24.557, sustancialmente diversosaaquéllos.  Asi lo ha
declarado reiteradamente esta Corte frente a agravios similares a agqui examinado, en los que las aseguradoras de riesgos del trabajo
invocaban laviolacion de los mismos fallos (conf. L. 97.482 "L 0pez", sent. de 2-111-2011; L. 98.584 "Bordessolies de Andrés’, sent.
de 25-X1-2009).  IV. Por consiguiente, procede desestimar €l recurso extraordinario traido, con costas (art. 289, CPCC).  Voto
por lanegativa. L os sefiores jueces doctores Pettigiani, Kogan e Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Genoud, votaron la segunda cuestion también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechazan |os recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley
traidos por las demandadas Cooperativa EléctricaLtda. La Dulcey Prevencion ART SA, con costas (art. 289, CPCC).  Registrese,
notifiquese y devuévase. 032905E
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