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AsistenciaY Salvamento

JURISPRUDENCIA Asistenciay salvamento Se confirma la sentencia que rechazé
la demanda cobro de salario de asistenciay salvamento porque las tareas realizadas en €l buque no fueron lo suficientemente
peligrosas como para merecer €l salario especial y porque no se traté de un salvamento 2voluntario?, pues llevaron a cabo unatarea
encomendada por un superior. En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de octubre de 2018, se relinen en Acuerdo los
sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con €l orden de sorteo
efectuado, € doctor Ricardo Victor Guarinoni dijo:  |.- Domingo Algjo Roca, Ricardo Godoy, Alfredo Roque Alvarez, Juan
Fernando Rettori, Marcelo Omar Luczasty, Omar Claudio Barrios, Oscar Angel Freire, Héctor Lucas Astorgay Rubén Dario
Tarducci iniciaron demanda contra la empresa Y acimientos Petroliferos Fiscales S.A. y contra quien resulte propietario y/o armador
del B/T Ingeniero Huergo, Matricula Naciona N° ?, persiguiendo el cobro de salario de asistenciay salvamento y en forma
subsidiaria, para el caso de que no se hiciere lugar alademanda, el pago de remuneraciones debidas, pagadas en defecto, por 1os
trabajos extraordinarios (salvamento y recuperacion de restos naufragos conforme el articulo 387 y ss. de laLey dela Navegacion)
por ellos realizados en el bugque Ingeniero Huergo de propiedad de la demandada, con mas sus intereses y expresaimposicion de
costas.  Relataron que el Ingeniero Huergo salié de Bahia Blanca hacia Rio Cullen aproximadamente el 15 de junio de 1990 y que
durante la navegacion recibio el pedido de auxilio del B/T Humberto Beghin que estaba siendo remolcado por |os remolcadores
ARA Aviso Sobral y Gurruchaga, los cuales, a causa del temporal que los azotaba, y por no resultar adecuados en virtud de su
escasa potencia para remol ques en el mar, soltaron los cabos dejando a garete el buque remolcado.  Continuaron recordando que
en dichas circunstancias el B/T Ingeniero Huergo, apedido de Y.P.F., se aprest6 a asistir al B/T Beghiny que en dicha maniobra
(dadas las condiciones meteorol égicas, lafuerzadel viento y el estado del mar, sumada a ello lapeligrosidad de lazona por la
cantidad de rocas existentes) sufrid las siguientes averias: @) rotura de los tanques de lastre, 6 babor y 6 central; b) Cuarto de bombas
de popa (se inundaron en forma inmediata); c) averia en tanque n° 27 (carbonera de gas oil); d) averia de tanque 35 (purgas de gas
oil en Sala de Méaquinas; €) averia de tanque doble fondo n° 37 y 39 de agua de alimentacion caldera; f) averia de tanque 40 (aceite
sucio motor principal) y tanque 41 (alimentacion de agua de caldera); g) averia de Coferdam general de doble fondo de méaguinas
produciéndose |la entrada de agua por rotura de boca de registro de Coferdam, en la que se realiz6 una cajonada de cemento; h)
roturadel cuerpo de valvula de aspiracion de los tanques 29 y 30 (carbonera de fuel oil y alimentacién calderas, produciéndose por
esta circunstancia el derrame total del combustible de dichos tanques de 250 metros cubicos a interior de la sala de maquinas),
poniendo al buque en situacién de naufragio.  Puntualizaron que luego de producidas las averias el Ingeniero Huergo logré
navegar durante aproximadamente 20 minutos hasta que se produjo un ?black out?y fonded las dos anclas a una milla de distancia
delaislaPingtino (a 20 millas de Puerto Deseado).  Detallaron que latripulacién del Huergo inicid tareas para achicar lasalade
méaquinas pero que resultaron infructuosas, por lo que el capitén decidié abandonar el buquey la tripulacion paso a buque Ara
Aviso Sobral y de éste a buque Ara de Transportes Naval es Bahia San Blas que |os trasladd hasta Puerto Deseado.  Sefialaron que
en Rada de Puerto Deseado la embarcacion Gypsy 5° embarcé a capitan del I. Huergo y a jefe de maquinas para trasladarl os
nuevamente al buque averiado por orden de la empresa armadoray que ambos procedieron a verificar los dafios existentesy el nivel
de lainundacion para luego regresar a Puerto Deseado ainformar ala Gerencia sobre las averias sufridas y su gravedad.
Prosiguieron describiendo que el 22 de junio por la mafiana se trasladé alos tripulantes Alessio y Fillipi desde Puerto Deseado para
que coloquen unatapa para estancar €l pasaje de agua de la sala de maquinas al cuarto de timén y que en la noche de ese mismo dia
el remolcador Jade Fish trasladé hasta el buque I. Huergo a grupo de salvamento integrado por |os sefiores Longobardi, Roca,
Freyre, Luczasty, Rettori, Caceres, Francisconi, Fillippi, Astorga, Alessio, Alvares, Tarducci, Galvan, Mas, Gonzélez Dévila,
Dianamarcay Godoy con lafinalidad de preparar la maniobra para poder achicar |os tanques de lastre 5 laterales por intermedio de
una bomba de balasto del remolcador Jade, operacion que resultd infructuosa porque las caracteristicas de dicha bomba no
permitieron la aspiracién del agua contenidaen lostanques.  Recordaron que en la madrugada del dia 23 de junio se desaté un
fuerte temporal, por lo que el remolcador debi6 abandonar su lugar a costado del Huergo con tal premura que impidi6 el reembarco
de aquellos tripulantes que estaban a bordo del Huergo, y que luego de varios intentos de rescate sin éxito y en medio de latormenta
se logro su salvamento en una maniobra de alto riesgo que consistié en embestir en varias oportunidades al |. Huergo para permitir
€l salto deunaembarcacién aotra.  Especificaron que a mediodiadel 23 de junio embarcaron Roca, Freyre, Luczasty y Rettori y
que el helicoptero de la Armada procedid atrasladar dos motobombas nafteras (con el riesgo que esto implicaen la cubierta de un
buque tanque gasificado) y que, ademés, para arrancar €l generador de emergencia del buque fue necesario destapar en cubierta
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principal una carbonera de gas oil, sacando €l gas oil a baldes por medio de unacuerda.  Expresaron también que se pusieron en
funcionamiento las dos bombas nafteras y que se procedi6 a achicar los tanques n° 5 laterales de lastre mientras que al mismo
tiempo comenzd el traslado de otras dos bombas sumergibles el éctricas hacia la sala de méquinas aspirando de éstay descargando a
cuarto de bombas de popa que estaba en comunicacion con el mar por la averia sufrida, usando dicho cuarto como tanque de
decantacion pues en la sala de méquinas se encontraban derramadas 250 toneladas de fuel oil por las averias de las carboneras.
Destacaron que durante esta maniobra el remol cador Jade Fish se alej6 del buque |. Huergo, por lo que latripulacion a bordo se
guedd sin asistencia.  Resaltaron que €l nivel de aguaingresada a bordo cubrialatotalidad de la sala de méguinas a una alturade
cuatro metros por debajo de la cubierta principal, nivel que continud subiendo hasta que seinicid el achique con las respectivas
bombas.  Refirieron que a medida que se hizo efectivo el achique de los tanques de lastre (5 laterales) la popa del bugue que hasta
ese momento embarcaba agua dej6 de hacerlo, situacion que brindé margen de tiempo para que las bombas nafteras que se
utilizaban en la cubierta principal fueran transportadas hacia popa para poder achicar la sala de timén que se encontraba inundada
por ingreso de aguay petréleo desde la sala de maquinasy por el ingreso de agua através de la cafia del timoén (situacion ésta que se
vio agravada por €l masivo derrame de diversos productos quimicos almacenados en dicho cuarto de timén que generaban una
atmosfera de alto riesgo por las emanaciones de vapores), agregando que una vez controladalainundacion en el cuarto de timén se
pudo retirar la tapa superior del tanque pique de popa procediéndose a achique de éste.  Aseveraron que estos trabajos
permitieron que aflore un cierto francobordo en la popa hastatal punto que el agua descubrieralaleyenda del nombre del buquey su
puerto de matricula, recalcando que siempre se trabajo con bombas eléctricas en € interior de la sala de maquinas, en una atmosfera
totalmente gasificada debido a derrame de combustible y que latripulacion debio ingresar en reiteradas oportunidades hasta donde
el nivel deliquido lo permitia para destapar las rejillas de aspiracion de las bombas que se tapaban en formacontinua. ~ Asimismo
recalcaron que sobre la superficie de la sala de maquinas flotaban diversos tubos como acetileno, oxigeno, fredn, etc., los cuales,
debido a intenso rolido por el mal tiempo reinante en la zona, se deslizaban a gran velocidad de banda a banda, haciendo impacto
contratodo lo que seinterpusieracon €l graveriesgo de estallar.  Especificaron que las tareas en cuestion continuaron sin
interrupcion durante veinte diasy que aello se le sumaé la preparacion del barco para ser remolcado hasta la rada de Puerto Deseado,
teniendo que mover amano |os cables de acero parala preparacion de la maniobra de remolque, entre muchas otras tareas de
importancia, afiadiendo que una vez levantadas las anclas se inicié finalmente el remolque hacia la rada de Puerto Deseado donde
los tripulantes continuaron trabajando hasta que el agua se encontré ala aturade las planchas de |la Ultima cubierta de maquinas y €l
francobordo fue normal. Concluyeron en que actualmente el bugue Ingeniero Huergo se halla en Puerto Belgrano.  Indicaron que
conforme |o establecido en el articulo 379 de laLey de la Navegacion los factores atener en cuenta para la determinacion del salario
por asistenciay salvamento son: a) el éxito obtenido, que en este caso ha sido completo, pues luego de salvar a buque en virtual
estado de naufragio, los tripulantes lo llevaron alarada de Puerto Deseado donde fue fondeado; b) esfuerzo y mérito de los que
presten el auxilio (los que entienden han sido descriptos minuciosamente); c) el peligro corrido por las personasy cosas auxiliadas
(también relatado) d) peligro corrido por los que presten auxilio y por los medios empleados (remiten alo ya expuesto a respecto);
e) tiempo empleado.  Aseveraron que no se hallaban enrolados pero que fueron llamados por la empresa armadora arealizar las
tareas de asistencia del Huergo y poseen € derecho que les asigna el articulo 380 de la Ley de la Navegacion al cobro del salario por
los trabaj os extraordinarios efectuados, aclarando que la circunstancia de que la armadora haya liquidado ala tripulacién una
retribucion por 2trabajos extraordinarios realizados en €l b/t Ing. Huergo? no significa que no tengan derecho a cobro de una
equitativa remuneracion por imperio de lo normado en €l articulo 381 delaLey delaNavegacion.  Respecto de los tripulantes
embarcados recordaron 1o sefialado por Atilio Malvagni en su obra ?Derecho Laboral de la Navegacion? (Ed. Depalma, 1949, pég.
158) cuando expresa: ?...El tripulante ajusta sus servicios para prestarlos durante un vigje normal. Por tal no debe entenderse
solamente el que se realiza sin contratiempos, ya que la naturaleza del transporte maritimo, por el medio en que se desarrolla,
implica que dentro del concepto de normalidad queden comprendidos todos |os peligros comunes a la navegacion y que obligan al
tripulante a desarrollar €l esfuerzo necesario para contrarrestarlos. Pero es 16gico que por imperio de las circunstancias estos
esfuerzos lleguen a ser extraordinariosy resulten beneficiosos para el buque. Un ciclén o un incendio que ponen en peligro su
seguridad, exponiendo a una pérdida casi segura, obligaal tripulante a auxiliar al capitan ?so pena de perdimiento de los sueldos
vencidos?, art. 989 Codigo de Comercio. Pero de lacircunstancia de que el Codigo de Comercio obligaa tripulante a prestar dicho
auxilio ?en caso de ataque del buque o desastre que sobrevenga a buque o ala carga, cual quiera sea su naturaleza? no debe
deducirse que laretribucion de los esfuerzos extraordinarios prestados en tales oportunidades quedan incluidos en €l salario
estipulado en €l contrato. El articulo 1009 del Cédigo de Comercio contempla expresamente una retribucion especial en esos casos,
en laformasiguiente: ?... todo servicio extraordinario prestado por los oficiales o individuos sera anotado en el diario y podra dar
lugar aunarecompensaespecial?.  Subrayaron que la expresion ?podra dar lugar? no significa que quede a voluntad del armador
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concedérsela o no, pues el articulo 1009 del citado Codigo da derecho al tripulante a reclamar esa recompensa especial, que en
realidad no es sino laretribucién por servicios extraordinarios prestados y la expresion ?podra dar lugar? solo implica que ese
derecho no existira en todos |os casos, sino Unicamente cuando dichos servicios hayan excedido los normales del contrato de gjuste
(citan a Segovia, L.L. t. 45, p4g. 564).  Concluyeron en que los hechos relatados no permiten dudas respecto de |la existencia de
unaoperacion de asistenciay salvamento, habiéndose cumplido todos y cada uno de los requisitos esenciales que establece laley
20.094 (especificamente el articulo 379).  Asimismo afirmaron que el carécter de irrenunciable del salario por asistencia halla su
fundamento normativo en € articulo 381, por lo que las sumas percibidas por ellos debera ser tenida a cuenta de lo que realmente les
corresponde por |os trabajos realizados en el Ingeniero Huergo.  Por Ultimo, especificaron que en estas actuaciones se reclama el
pago del salario de asistencia tanto paralos tripulantes embarcados como para aquéllos que no lo estaban en el momento de sufrir €l
buque asistido las averias relatadas, puntualizando que respecto de los primeros ha de considerarse que el desembarco por abandono
del bugque produjo la extincién del contrato de gjuste, razon por la cual les asiste el mismo derecho que alos que se hallaban no
enrolados. Solicitaron que para el caso de que se considere que larelacion laboral subsistiaal momento de llevarse a cabo €l
salvamento, se proceda a determinar el ?quantum? de las remuneraciones debidas por |os trabajos extraordinarios realizados.  11.-
A fs. 199y vta. se presentaron los sefiores Jorge Luis Longobardi, Edgardo Galvan, Rolando Washington Dinamarcay Anibal
Alberto Céceres, también en calidad de demandantes por haber intervenido en laasistenciadel Ingeniero Huergo.  1l1.- A fs, 212
el sefior Marcelo Omar Luczasty desistio de laaccion incoada en las presentes actuaciones.  1V.- A fs. 246/47 vta. se present0

Y PF S.A. acusando caducidad de lainstanciay solicitando se suspenda el plazo para contestar la demanda. Asimismo afs. 248
solicito se cite como tercero a Estado Nacional en los términos del articulo 94 del Cédigo Procesal y afs. 249/257 vta. opuso
excepcion de pago y contestd la demanda negando |os hechos y desconociendo los documentos que no fueren expresamente
reconocidos.  Aseverd que la demanda entablada resulta improcedente porque segiin €l régimen del contrato de gjuste los
tripulantes deben auxiliar al capitan con el aporte de su esfuerzo en caso de cualquier desastre que afecte al buque o alacarga, sea
cual fuere su naturaleza, conforme el articulo 139, inc. ) delaLey delaNavegacion.  Continud expresando que en funcion de tal
normativa los tripulantes del Ingeniero Huergo, ligados con su armador (Y PF) por un vinculo laboral, tenian la obligacion
preexistente de cooperar, aln fuera del marco normal y ordinario de sus funciones a bordo, en la salvacion de la aventura.

Aseguré que en la especie no existié la 2voluntariedad? exigida como uno de |os presupuestos de la asistencia, y que por tal motivo
el salario pretendido resultaimprocedente, sefialando, a mayor abundamiento, que el articulo 89 de las Ley de Contrato de Trabajo,
de aplicacion subsidiaria para el trabajo abordo, obliga al trabajador a prestar servicios extraordinarios en favor de los bienes de la
empresa.  Insistio en que la estructura general del esquemalegal querige el trabajo a bordo lleva a concluir en que cuando €l
marino presta servicios extraordinarios para salvar a su propio buque, no esta participando de una asistenciay salvamento.  En
respuesta a lo que sostienen |os actores respecto a que su desembarco por abandono del buque dispuesto por el Capitan produjo la
extincion del contrato de gjuste, por lo que sus tareas habrian sido voluntarias, expresd que en modo alguno se produjo laextincion
del contrato de gjuste, y ello en razén de que en el abandono del buque dispuesto por el Capitén no existio laintencion de no regresar
y menos ain el peligro de naufragio del buque Ingeniero Huergo.  Por todo |o expresado solicité el rechazo de lademanda con
expresaimposicion decostas.  En punto ala excepcion de pago sostuvo que su parte abond alos actores una retribucion por
trabajos extraordinarios, en funcion de lo cual opone dichos montos como excepcion de pago.  Por dltimo, y en virtud delo
previsto en laLey de Convertibilidad del Austral N° 23.928 y sus respectivos decretos reglamentarios 529/91 y 941/91, se opone &
pretendido computo de intereses para el eventual supuesto de que se hicieralugar alademanda.  Record6 que € articulo 7° dela
ley 23.928 establece un principio general cuando dice que en ningln caso se admitirala actualizacion monetaria, indexacion por
precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuera su causa, haya o no moradel deudor, con posterioridad al
1.491. Respecto delaactitud que debe asumirse con posterioridad a 1.4.91 -en el supuesto caso que resultare condenada su
parte-, sefial 6 que también resulta aplicable la doctrina sentada por 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?in re?: ?Y acimientos
Petroliferos Fiscales ¢/ Corrientes Provinciade y Banco de la Provincia de Corrientes s/ cobro? del 3 de marzo de 1992. en laque se
sostuvo que de acuerdo alo dispuesto en los articulos 7, 8, 10y 13 de laley 23.928 -que derogan toda otra disposicion que se
oponga a sus prescripciones- no corresponde practicar actualizacion alguna con posterioridad al 1.4.01. V.- A fs. 313/14 vta. se
presentaron, mediante apoderado, |os sefiores Victor Hugo Mur, Juan José Di Pietro, Omar Dario Da Costa, Mario Amigorena,
César Héctor Lommi, Alfredo José Calcerasa, David Antonio Herrera, Enrique Reinaldo Cecys, Marcelo Adrian Rubio, Orlando
Alfredo Luciani, Porfirio Tolozay Osvaldo LuisArrien.  VI.- A fs. 317/20 vta. se present6 el Estado Nacional - Ministerio de
Economiay Obrasy Servicios Publicos - contestando la demanday solicitando su rechazo con costas. Los argumentos de su defensa
son similares a los expuestos por la demandada, adhiriendo, ademés, ala prueba ofrecida por Y .P.F., por [o que ala presentacion de
la accionada me remito en homenagje alabrevedad.  VII.- A fs. 346 Y.P.F. SA. solicito lacitacién en garantiade la Caja de
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Ahorroy Seguro SA., laque al presentarse afs. 359/60 dedujo |a falta de legitimacion pasiva, alaque se hizo lugar afs. 372y vta.
VIII.- A fs. 467/71 vta. la Cgja Nacional de Ahorroy Seguro (en liquidacion) respondio la citacion en garantia, pidiendo que sea
desestimada con costas a cargo de Y.P.F. SA., cuestion que fue resuelta en el momento de dictar sentencia. ~ 1X.- El sefior Juez de

primerainstancia, en su pronunciamiento de fs. 987/992 vta., rechaz6 la demanda promovida por Domingo Alegjo Roca, Ricardo
Godoy, Alfredo Roque Alvarez, Juan Fernando Rettori, Omar Claudio Barrios, Oscar Angel Freire, Héctor Lucas Astorga, Rubén
Dario Tarducci, Jorge Luis Longobardi, Edgardo Galvan, Rolando Washington Dinamarca, Anibal Alberto Céceres, Victor Hugo
Mur, Juan José Di Pietro, Omar Dario Da Costa, Mario Amigorena, César Héctor Lommi, Alfredo José Calcerasa, David Antonio
Herrera, Enrique Reinaldo Cecys, Marcelo Adrian Rubio, Orlando Alfredo Luciani, Porfirio Tolozay Osvaldo Luis Arrien,
imponiendo las costas del juicio alosactores.  X.- Lareferida sentencia suscito el recurso de los accionantes (fs. 997 y vta).
Xl.- A fs. 1080 y vta. se present6 el sefior Oscar Angel Freire solicitando que, atento a que solo el sefior Longobardi tenia
intenciones de continuar con el tramite de estas actuaciones, se hicieralugar ala continuacion del procedimiento en forma
individual, es decir, el sefior Longobardi con su letrado y él con el suyo, pues son dos coactores que desean impulsar el tramite, por
lo que resultariainnecesariala unificacion de la personeria en los términos del articulo 54 del Cédigo Procesal. A fs. 1081y vta
el sefior Freire solicitd se ordene desdoblar el expediente y formar una nueva causa para ser elevada a esta Excma. Camaraafin de
que entienda en €l recurso de apelacion oportunamente interpuesto.  Xll.- A fs. 1111/1112 y vta. el sefior Juez de primera
instancia resolvio hacer lugar a dicho pedido, resolucion que fue apelada por la contrariay confirmada por esta Salaafs. 1141/1143.
XI1l.- A fs. 1151/1158 expreso agravios Oscar Angel Freirey afs. 1159y vta. hizo lo propio Jorge Longobardi, adhiriendo alo
expuesto por Freire en su memorial, presentaciones que fueran contestadas por el Estado Nacional afs. 1162/1166 vta. y por Y.P.F.
SA.afs 1168/1174.  XIV.- Losagravios del sefior Freire pueden resumirse en los siguientes: a) el sefior Juez ?7a quo? se
equivoca al no considerar que €l no eratripulante del B/T Ingeniero Huergo al momento de producirse la averia que origing el
posterior salvamento y rescate, sino que fue convocado exclusivamente para dichatarea junto al resto de los actoresy b) la
imposicién de las costas a cargo de los accionantes. El sefior Longobardi, por su parte, adhirié alos términos del memorial de
agravios del sefior Freire.  XV.- Hallo conveniente advertir, con carécter previo, que para definir bien y legalmente la controversia
de autos no habré de seguir alas partes en todos y cada uno de sus planteamientos, ni he de cefiir mis razones a considerar 1o que ha
sido articulado en aspectos juridicos -ciertamente con €l limite de no alterar los extremos de hecho-. En cuanto a que examinaré sélo
lo ?conducente? paralajusta composicion del diferendo, me atengo alajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, que ha
admitido como razonable esa metodol ogia de fundamentacién de las sentencias judiciales (confr. Fallos: 265:301; 278:271; 287:230;
294.466, entre muchos otros). Y con referencia alos argumentos en que sustentaré mi voto -sin considerarme constrefiido por las
exposiciones juridicas de las partes-, sélo tengo que recordar que es deber de los jueces decidir de modo expreso y preciso las
pretensiones deducidas en €l juicio ?calificadas segun correspondiere por ley? (art. 163, inc. 6°, del Cédigo Procesal).  XVI.-
Quiero recordar, ante todo, que los riesgos que asechan a la aventura maritima pueden poner a ésta en peligro, o incluso acabar con
ella. Surge en estos momentos draméticos y tristes la necesidad de la ayuda de terceros para restaurar lanormalidad o para evitar la
destruccion total de la expedicion; aparecen asi las figuras juridicas de la Asistenciay del Salvamento, que se las puede definir como
todo auxilio prestado a un buque en peligro (y consiguientemente alas personasy bienes que se hallen a bordo) o alos restos
naufragos de una aventura maritima que ha estado sometidaaun peligro.  La Asistencia se cumple siempre respecto de un buque,
en el cual, apesar del peligro, se mantiene aln la organizacion y €l orden por la presenciade latripulacién abordo y lavigencia de
laautoridad del capitan. Asistir supone complementar lalabor y los esfuerzos de los tripulantes del buque amenazado a los efectos
de sustraerlo del peligro o disminuir sus consecuencias dafiosas.  El Salvamento se lleva a cabo no solo en cuanto a buques sino
también respecto de cosas que han perdido su condicién juridica de buque, presupone la ausencia de tripulantes total o parcial, o la
total desorganizacién abordo por lainexistencia, o laimposibilidad de su gercicio, de laautoridad del capitén ante el peligro ya
realizado.  Nuestro pais, a adherirse al Convenio SALVAMENTO 1910, se enrolé en lalista de paises que aun aceptando la
existencia de esas dos voces, no reconocen una diversidad conceptual entre Asistenciay Salvamento. Este Convenio no nos brinda
una definicién sobre los mismos, refiriéndose en su art. 1° alos servicios consistentes en auxiliar o en salvar bugues de navegacion
maritima que estén en peligro, asi como las cosas que se hallen abordo, €l fletey el precio del pasgje, independientemente de las
aguas en que aquellos sean prestados.  Por su parte, el Convenio SALVAMENTO 1989 afiade varios elementos, dando una mayor
amplitud al concepto de lo que se denomina ?Operacion de Salvamento?, entendiéndose como tal atodo acto o actividad emprendida
paraauxiliar o asistir a un bugue o para salvaguardar cual esquiera otros bienes que se hallen en peligro en aguas navegables o en
cualesquieraotrasaguas.  Obviamente, deben estar presentes |0s presupuestos basicos para que exista salvamento, esto es: peligro,
voluntariedad, resultado Util, inexistencia de un vinculo obligacional previo entre salvador y salvado, pero la nocion que surge del
Convenio SALVAMENTO 1989 es manifiestamente ampliay se caracteriza por la unidad conceptual entre asistenciay salvamento,
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por comprender operaciones que no requieren tener una duracion determinaday que puede consistir en actos materiales o
inmateriales, por incluir acciones realizadas desde buques o desde tierra, por el hecho de que el buque o 10s otros bienes a ser
salvados pueden hallarse en aguas navegables o en cualesquiera otras aguas (lo que incluye las aguas interiores).  Ello asi, se
puede definir ala asistenciay salvamento como todo auxilio prestado a un buque en peligro (y consiguientemente alas personasy
bienes que se hallen en él) o0 alos restos ndufragos de una aventura maritima que ha estado sometida a un peligro. La asistenciay
salvamento se diferencian por lamayor o menor intensidad del peligro y de sus efectos sobre laaventuramaritima.  Parala
configuracién de la figura juridica de salvamento y que se genere el derecho alaremuneracién, deben reunirse varios requisitos:
peligro, voluntariedad, resultado Gtil y conformidad del capitan del buque en peligro.  El peligro es un elemento importante. Su
existencia o inexistenciarepresentan el l[imite entre la existencia o inexistencia del salvamento. No es indispensable que el peligro
seainminente o absol uto; es suficiente que sea posible, pero debe ser real y sensible, es decir, efectivo e idéneo para producir la
destruccién de los bienes expuestos a él. La situacion de peligro no debe ser imaginada sino resultar de una apreciacion razonable, si
bien sera siempre una cuestion de hecho que debera resolverse segun las circunstancias particulares de cadacaso.  El peligro debe
existir a tiempo en que se prestan los servicios, y no debe ser un peligro del tipo y caracteristicas de los que normalmente afectan a
laaventuramaritima.  Respecto de la calidad de servicio voluntario, cualquiera seala motivacion que impulse al salvador a prestar
su ayuda, ésta debe ser voluntaria, no en el sentido de que debe basarse en lalibre determinacion de quien tomatal decision, sino en
que no debe derivarse de una obligacion legal o contractual preexistente de proceder de tal manera. Quien salva bienes en lamar no
debe estar obligado a ello con anterioridad a acto por vinculo legal o convencional alguno.  En punto al resultado (til se debe
tener en cuenta que los servicios, para configurar salvamento, deben producir un resultado Util, es decir que aquéllos deben sustraer
del peligro amenazante o cumplido a buque o alos bienes para que haya salvamento y consiguientemente para que el salvador tenga
derecho a cobro de laremuneracidn pertinente. La nocion de éxito es una cuestion de hecho. Las simples tentativas no son
suficientes, pero si 1o son los esfuerzos que de cualquier manera han contribuido positivamente a éxito final, aunque éste haya sido
obtenido por otros salvadores. Y con relacion ala conformidad del capitén del buque en peligro es preciso remarcar que
cualquierasea el estado o situacion del buque, mientras su capitén se halle a bordo, éste conserva su plena autoridad y nadie puede
sin su expreso consentimiento prestar auxilios tendientes a salvarlo, ni entrar en dicho buque bajo pretexto alguno.  XVII.- Dicho
lo que antecede advierto que en € caso que me ocupa tanto el sefior Oscar Angel Freire como Jorge Luis Longobardi pertenecian a
ladotacion de Y.P.F. SA., extremo que encuentra sustento en sus propios dichos volcados en el escrito de inicio: ?La circunstancia
de que laarmadoraliquidé alatripulacion (el subrayado me pertenece) una retribucion por ?trabajos extraordinarios realizados en el
b/t Ing. Huergo? (ver recibos adjuntos), no enerva su derecho a cobro de una equitativa remuneracion, por imperio de lo normado en
el art. 381 delaley citada? (conf. fs. 147, segundo parrafo).  Por otra parte, parece claro que las tareas realizadas en €l B/T
Ingeniero Huergo no fueron lo suficientemente peligrosas como para merecer € salario especia que agqui reclaman los tripulantes,
pues |as maniobras no excedieron, por sus intrinsecos riesgos, 1o que puede entrafiar normal mente una ordinaria tarea de asistencia,
en los términos exigidos por laLey de laNavegacion, no obstante lo cual recibieron una retribucion por esos trabajos extraordinarios
(conf. recibos anombre de Freire que en copiaobran afs. 31/32).  Asimismo, en ladeclaracion testimonia defs. 789/790 el
testigo Gervasio Musqui, Capitan de Ultramar jubilado, respondio que en julio de 1990 era Gerente Operativo de la Gerenciade
Transporte Maritimo y Fluvial de Y PF y que habiendo tomado conocimiento del siniestro ocurrido en el buque tanque Ingeniero
Huergo envié a Capitan de Ultramar Longobardi y a 20 tripulantes elegidos por €. También quiero destacar €l escrito que
presentd Longobardi afs. 232/33 vta,, en el cua relatalos hechosy expresa claramente que encontrandose en laempresa Y .P.F. SA.
tomé conocimiento de la situacion por laque atravesaba el B/T Ingeniero Huergo, y que luego de intercambiar opiniones por

radiotel éfono desde |as oficinas de operaciones de Flota con el capitan embarcado, sefior Gustavo Martinez -su Primer Oficial-,
recibi6 la orden del Gerente Operativo, Capitan de Ulramar Gervasio Musqui, de traslado al lugar de los hechos con un grupo de
tripulantes, entre los que se encontraba Freire. Lo expuesto hasta aqui no deja dudas respecto de dos cuestiones bésicas en esta
controversia: larelacion contractual preexistente de los actores con la demandaday el hecho de que no se traté de un salvamento
voluntario?, pues el propio Longobardi aseverd que recibié una orden de traslado al lugar de los hechosy que llevo a cabo unatarea
encomendada por un superior: agotar lasinstancias parasalvar a Ingeniero Huergo.  En tales condiciones, entiendo que las quejas
sobre este punto deben ser desechadas. X VII1.- Respecto del segundo de los agravios referido alaimposicion de costas alos
perdidosos, diré que no se presenta en la hipotesis causal alguna que faculte a apartarse del criterio objetivo de la derrota que
consagra el art. 68 del Cédigo Procesal, criterio que no implica una suerte de penalidad para el litigante vencido, sino que tiene por
objeto resarcir ala contraria de los gastos en que su conducta la obligo aincurrir (conf. esta Sala, causas 8383 del 30.10.79; 9058 del
10.2.92; 403 del 27.8.93; 9255/92 del 24.9.93 y 35.598/95 del 18.09.98, entre muchasotras).  En efecto, las particul aridades del
caso -més alla de la buena fe que cabe presumir en los actores- se traducen en errores de derecho en que ellos incurrieron, los que no
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justifican que se los exima de la carga de | as costas, por 1o que considero que este agravio también debe ser desestimado. ~ XIX.-
En el marco precedentemente expuesto, y luego de un detenido andlisis de las circunstancias que informan la presente causa, voto
porque se confirme la sentencia recurrida, con costas de ambas instancias alos apelantes (art. 68 del Cédigo Procesal).  El doctor
Eduardo Daniel Gottardi, por razones analogas a las expuestas por el doctor Ricardo Victor Guarinoni, adhiereasuvoto.  El
doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Envirtud del
resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE: confirmar la sentencia de fs. 987/992 vta., con costas de
ambas instancias a cargo de |os sefiores Oscar Angel Freirey Jorge L uis Longobardi, que han resultado vencidos (art. 68 del Codigo
Procesal).  Registrese, notifiquesey devuélvase.- RICARDO VICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL
GOTTARDI 034046E
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