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Asociacion De Usuarios Y Consumidores Telecom Oposicion A La Fusion
Transferencia De Fondo De Comercio Embargo Judicial Anotacion De Litis

JURISPRUDENCIA Asociacion de usuarios y consumidores. Telecom. Oposicion ala
fusién. Transferencia de fondo de comercio. Embargo judicial. Anotacion de litis Se rechazalaoposiciéon alafusion delas
empresas Telecom Argentina SA y Cablevision SA y se decreta -en su lugar- una anotacion de litis, a interpretarse que no se
configuraba el supuesto previsto en el articulo 83 de laley de sociedades por encontrarse discutido el derecho reclamado.

Buenos Aires, 7 de noviembrede 2017.- Y VISTOS:  1.) Apel6 laactoralaresolucion dictada afs. 4/6, en donde
€l juez de grado desestimé el embargo que solicitd sobre |os activos que posee actualmente Telecom Personal SA.  Los
fundamentos obran desarrollados afs. 32/6.  Por su parte, la Sra. Fiscal General se expidid afs. 79/87, en el sentido de hacer lugar
alamedidapeticionada.  2.) Laaccionante, se present6 afs. 3, acompafiando un articulo periodistico que informaba sobre la
fusion que se estaria llevando a cabo entre Telecom y Cablevision. En funcion de ello, sin otro fundamento, solicitd que, en los
términos del art. 83 LSCy afin de garantizar alos acreedores del colectivo involucrado en el principal, se dictaraembargo judicia
por lasumade $ 2.480.198.949 en concepto de cobranzas ?send to end?y $ 503.101.341 en concepto de cobranzas ?contestador
personal?.  3.) El juez de grado denegd la peticién con fundamento en que: i) El art. 83 LSC contemplaba un procedimiento y
plazos para gjercer la oposicion alafusion y, en caso de no ser satisfecho el crédito invocado por el opositor, solicitar el embargo.
Sin embargo, sefial 6 que en autos no se habia acreditado peticion extrajudicial alguna de la actora que fuera rechazada, que
justificarala peticion judicial de embargo, como asi tampoco se habia acreditado la publicacién de edictos que marcan €l dies a quo
para su formulacion; con lo cual estimo que el pedido podria considerarse prematuro. i) De otro lado, consideré que no se
advertia debidamente acreditado el peligro en la demora, pues encontrandose motivado el embargo solicitado por lafusion
denunciada, era requisito que se demostrara, minimamente que |os intereses representados por |a asociacion actora se vean
perjudicados como consecuencia de aquélla en funcion de la alteracion que iriaa sufrir el patrimonio de la sociedad presunta
deudora, 0 cuando se advirtiese que su garantia patrimonial pudieraverse disminuidao el cumplimiento de la sentencia pudiera
devenir incierto. Sin embargo, apuntd que tales extremos no habian sido acreditados por la actoray que, por €l contrario de las
averiguaciones efectuadas por el magistrado a través de informaciones periodisticas surgia un mejoramiento patrimonial como
resultante de ese negocio societario.  Por otra parte, indicé latotal falta de prueba -e incluso siquiera de argumentacion- sobre la
disminucion patrimonia de Telecom o el perjuicio patrimonial para sus acreedores como consecuencia de lafusion con Cablevision,
lo que tornaba innecesario examinar laverosimilitud en derecho invocado como sustento delaaccion declase.  4.) Larecurrente
se quej6 de lo decidido en la anterior instancia con base en que habia efectuado la oposicién alafusién, la que fue rechazada por
Telecom, segun piezas que acompafio recién con su memorial. Sefialé que no podia saberse si |as notas periodisticas e informaciones
en los medios sobre la fusion que se haria no podian ser asimilables a la publicacion ordenada por €l art. 83 LSC. Afiadié que el
peligro en la demora se encuentra configurado en la misma circunstancia de que la fusion comprende una reorgani zacion societaria
en donde se encuentra involucrada la demandada como sociedad absorbida por Telecom SA, y en los derechos colectivos que se
encuentran en juego en los autos principales. Se agravié también de que la resolucion fuera dictada sin haber dado intervencién al
Ministerio Pdblico Fiscal. Reiterd que, con el rechazo de la medida cautelar pretendida se violarian principios elemental es del
derecho de proteccién alos consumidores y usuarios, pues la fusion compromete la existencia de Telecom Personal SA. 5. La
recurrente fundé la medida pedida en las disposiciones del art. 83 LSC.  Dichanorma, en su parte pertinente establece que, dentro
delos quince (15) dias desde la Ultima publicacion del aviso ali ordenado, los acreedores de fecha anterior pueden oponerse ala
fusién. Las oposiciones no impiden la prosecucion de las operaciones de fusion, pero el acuerdo definitivo no podra otorgarse hasta
veinte (20) dias después del vencimiento del plazo antes indicado, a fin de que los oponentes que no fueren desinteresados o
debidamente garantizados por las fusionantes puedan obtener embargo judicial.-  Ahorabien, como lo sefialala Sra. Fiscal
General, al tratarse de un crédito litigioso la acreencia de autos, no se encuentra dentro de aquellas contempladas en dicha
normativa.  En efecto, la oposicién prevista en la norma citada se rige por |as disposiciones contenidas en laley 11867 sobre
transferencia de fondo de comercio, por lo que el derecho de oposicién puede ser gjercido por |los acreedores denunciados por las
sociedades involucradas en lafusion y por aquellos que presenten los titulos de sus créditos o acreditasen la existencia de ellos por
asientos contables realizados en formalegal (véase Verdn, Alberto Victor, ?Sociedades comerciaes. Ley 19550 y modificatorias?,
T.2,pég. 79).-  Asi los acreedores legitimados para formular oposicion seran solo agquellos acreedores de |as sociedades
fusionantes que pueden verse perjudicados con motivo u ocasion de lafusidn, por ver disminuida su garantia patrimonial de las

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-de-usuarios-y-consumidores-telecom-oposicion-a-la-fusion-transferencia-de-fondo-de-comercio-embargo-judicial-anotacion-de-litis/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:28:33 2026 / +0000 GMT

sociedades que resulten ser sus deudores (en igua sentido: esta CNCom, Sala D, 4/3/00, 70EM Telefonia Celular Argentina S.A. c.
Miniphone S.A?), para ello deben ser titulares de créditos de fecha anterior ala publicacion legal mediante la cual se danoticia del
proceso de fusion en los términos del articulo 83, inc. 3° LSC (conf. Vitolo, Daniel Roque, ?Sociedades Comerciales. Ley 19550
comentada?, T. Il, p&g. 246).-  En €l caso de autos, la actora no ostenta un crédito liquido y exigible que pueda oponer alas
entidades fusionantes, pues el derecho por ellareclamado se encuentra discutido y esta sujeto alo que se decida en la sentencia de
fondo.  Esen ese marco que, como concluy6 la Fiscal General, no nos encontramos frente a supuesto contemplado en €l art. 83
L SC, que pudiera habilitar el dictado del embargo pretendido, sin mastramite.  En funcion de ello, debe analizarse la pretension
desde |a perspectiva de las medidas cautelares contempladas en €l codigo derito. -  6.) En esalinea sefiélase que el art. 209 CPCC
admite el decreto de un embargo como €l solicitado cuando: 1) el deudor no tenga domicilio en la Republica; la existencia del
crédito esté demostrada con instrumento publico o privado atribuido al deudor, abonada la firma por informacion sumaria de DOS
(2) testigos; 3) fundandose la accion en un contrato bilateral, se justifique su existencia en lamisma forma del inciso anterior,
debiendo en este caso probarse ademas sumariamente el cumplimiento del contrato por parte del actor, salvo que éste ofreciese
cumplirlo, o que su obligacion fuese a plazo; 4) ladeuda esté justificada por libros de comercio Ilevados en debida forma por el
actor, o resulte de boleto de corredor de acuerdo con sus libros, en |os casos en que éstos puedan servir de prueba, o surjade la
certificacion realizada por contador publico nacional en el supuesto de factura conformada; 5) alin estando la deuda sujetaa
condicion o plazo, se acredite sumariamente que €l deudor trata de engjenar, ocultar o transportar sus bienes, comprometiendo la
garantia, o siempre que se justifique del mismo modo que por cualquier causa ha disminuido apreciablemente la solvencia del
deudor, después de contraidalaobligacion.  En autos la asociacion actorainicio demanda contra Telecom Personal SA para que se
lacondene a: i) cesar en su précticaarbitrariaeilegal al omitir la debidainformacion, de facturar y cobrar todas las |lamadas que
sean respondidas por € "contestador personal” o cualquier otra denominacion del contestador automatico, por no constituir
comunicacion; ii) cesar en su actuar arbitrario e ilegal con sus clientes que suscribieron la "solicitud de servicio" antes del afio 2006
de cobrarleslas Ilamadas a partir del momento en que presionan latecla SEND dada la ausencia de comunicacion efectiva entre
quien llamay quien deberia ser el receptor de tal [lamado; iii) reintegrar a cada uno de los usuarios las sumas il egitimamente
percibidas por |os conceptos sefialados anteriormente.-  Del andlisis del objeto de autos y de las constancias obrantes en €l proceso
principal se extrae que no nos encontramos frente a ninguno de los supuestos contemplados en el art. 209 CPCC, que pudiera
habilitar el dictado de un embargo como el que se pretende.  Véase que la demandada tiene domicilio en este paisy € monto
reclamado no proviene de ningln instrumento pablico o privado firmado por la accionada, ni de un contrato bilateral, ni esta
justificada, al menos en estainstanciay dentro del estrecho marco cognoscitivo de una medida cautelar, en los términos del inciso 4°
de dicha norma, y finalmente no se trata de una deuda sujetaa condicién o plazo.  Asi, siendo que €l objeto de autos, y en
particular la procedencia del reintegro peticionado y el monto por el cual se solicit6 el embargo, estan sujetos alo que se decidaen la
sentencia de fondo a dictarse en los autos principal es, no se advierte debidamente acreditada la verosimilitud del derecho pretendida.
Por ello, no cabe més que el rechazo de la cautelar pretendida. ~ 7.) No obstante |o hasta aqui expuesto, dentro de las facultades
otorgadas por el Codigo derito aeste Tribunal (art. 204 CPCC), estima que cabe, atento el estado avanzado del proceso principal y
las razones invocadas por larecurrente, decretar una medida cautelar consistente en la anotacion de litis, alos fines de poner en
conocimiento de la entidad accionada, Telecom Argentina SA y Cablevisién SA y cualquier otra parte que estuvierainvolucrada en
el proceso de fusion denunciado, la existencia de este juicio. A cuyo fin, debera efectuarse la anotacion aqui dispuesta en |os legajos
que las sociedades involucradas tienen en la Inspeccion General de Justicia, o €l Registro Publico de Comercio que corresponda.-
Cabe recordar que, la anotacion de litis es una medida que tiene por objeto la publicidad de un pleito sobre un determinado bien,
para que | os terceros tomen conocimiento, pero sin restringir las facultades de disposicion alas cuales se refiere la medida (confr.
arg. Falcon, "Caédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T. |1, pag. 342). A diferenciadel embargo, dicha medida no impide
lalibre disposicion de bienes o de activos involucrados que pueden ser gravados o engjenados por el demandado (confr. Palacio,
"Derecho Procesal Civil, t. VIII, p4g. 237; Fenochietto - Arazi, ob. cit., T. |, pag. 738).-  En ese contexto, una medida como la
aqui ordenada no produciria perjuicio paralas partes involucradas por cuanto solo tiene por funcién, se reitera, dar a conocer la
existencia del proceso y no impide la engjenacion ni produce los efectos del embargo o de lainhibicién cumpliendo Gnicamente
fines de publicidad y, con ello que se avente toda posible alusion a un pasivo oculto y no se torne ilusoria una eventual sentencia
favorable frente a aquéllos (en igual sentido, esta CNCom, esta Sala A, 6/9/17, ?Adecuac/ Citibank N.A. y otros & ordinario &/
incidente art 2507).-  Con este alcance se haralugar al presente recurso.-  8.) Por todo |o expuesto, y oidala Sra. Fiscal General,
estaSalaRESUELVE: a) Hacer lugar parcialmente a recurso deducido por laactoray, en consecuencia, b) Previa caucion
que debera determinar el juez de grado, para ser prestada por la parte actora, decretar una medida cautelar consistente en la anotacion
delitis, alosfines de poner en conocimiento de la entidad accionada, Telecom Argentina SA y Cablevision SA y cualquier otra
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parte que estuvierainvolucrada en el proceso de fusién denunciado, la existencia de este juicio, anotacién que debera efectuarse en
los legajos que | as sociedades involucradas tienen en la Inspeccion General de Justicia o Registro Publico de Comercio que
corresponda (art. 229 CPCC).-  Notifiquese ala Sra. Fiscal en su despacho y, oportunamente devuélvase ala instancia de grado
debiendo el Sr. Juez a quo practicar la notificacion del caso con copiade la presente. Solo intervienen los firmantes por hallarse

vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDO A. KOLLIKER
FRERS MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI SECRETARIA DE CAMARA
Correlaciones: LEY 19550. Ley General de Sociedades - BO: 25/04/1972 024979E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asociacion-de-usuarios-y-consumidores-telecom-oposicion-a-la-fusion-transferencia-de-fondo-de-comercio-embargo-judicial-anotacion-de-litis/

