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Atribucion De La Vivienda Familiar Fijacion De Canon L ocativo Concubinato
Uniones Convivenciales Autonomia De La Voluntad

JURISPRUDENCIA Atribucion de lavivienda familiar. Fijacion de canon locativo.
Concubinato. Uniones convivenciaes. Autonomiade lavoluntad Serevoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda de
fijacién de canon locativo derivada del cese de la convivencia, a surgir de las constancias de la causa que a momento de la
disolucion de lapargjael uso gratuito y sin plazo de la vivienda se habia atribuido por acuerdo de partes ala demandada para que
vivieracon el hijo menor en comun, sin que se probare que el posterior cambio de voluntad del reclamante respondiera a una
modificacién de las circunstancias facticas que dieron lugar a surgimiento de la atribucidn, ni €l uso abusivo del derecho conferido a
lacontraria. En laciudad de San Isidro, alos 3 dias del mes de Abril de dos mil dieciocho,
se relinen en Acuerdo las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Isidro, Maria Irupé Solansy Maria Fernanda Nuevo, para dictar sentenciainterlocutoria en los términos
del art. 36 delaley 5827 y del Acuerdo Extraordinario del 7 de agosto del afio 2017 de esta Excma. Camaraen €l juicio caratulado:
?E. C. E. ¢/ N. S. ¢ Incidente de Fijacion de Canon Locativo? -Causan® Sl-12539-2016-; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo Procesal), resultd que la votacion debia tener lugar en el
siguiente orden: Jueces Solansy Nuevo, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 1) ¢Se gjusta aderecho
lasentenciaapelada?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION LA
SENORA JUEZ DOCTORA SOLANSDIJO:  A. Lasolucion dadaen primerainstancia.  Lasentenciade fs. 96/98 hizo lugar a
lademandaincoada por C. E. E. disponiendo que corresponde que S. N. le abone en carécter de renta compensatoria el canon
locativo correspondiente al 50% del que corresponda a inmueble sito en lacalle Acassuso ... de Beccar, es decir lasumade $ 7.920
mensual es (Pesos Siete Mil Novecientos Veinte) a computarse desde la notificacion de la audiencia de etapa previay hastalafecha
delafirmade laescrituratrasliativa de dominio de dichapropiedad.  Paradecidir como lo hizo, el Sr. Juez ?aquo? considerd que
lajurisprudencia es pacifica en cuanto a que el derecho de uso y goce de la cosa comUin pertenece a todos |os comuneros por igual,
por lo que la privacién que unos sufren en beneficio de otros, debe serles compensada en dinero. Agregd el Juzgador que la
procedencia del reclamo corre a partir de que el condémino no ocupante exterioriza su voluntad en tal sentido, interpelando al otro
conddémino a pagarle un canon compensatorio proporcional asu parte (art. 526 y cctes. del C.C.y C.).  Enrazdn de que ninguna
de las CD acompariadas por el actor fueron recibidas por la accionada, €l Juez determind que el reclamo debe proceder desde la
notificacion cursada ala demandada paraintervenir en laetapaprevia. A su vez, entendié que las partes estuvieron de acuerdo en
estar a valor locativo resultante del informe emitido por Mieres, el quelofijé, en suinforme del 25 de abril de 2016 (fs. 14), enla
sumade $ 24.000 a$ 25.000.  El Juzgador consider6 que no existe ninglin elemento que respal de la postura de la accionada, en
tanto la norma contenida en el articulo 526 del C.C.y C. avalalaposturadel accionante.  Més, a momento de fijar €l quantun de
larenta compensatoria tuvo en cuenta que en €l inmueble en cuestion habita el hijo de las partes. Entonces, y teniendo todo ello
en consideracion, fijo en concepto de renta compensatoria - canon locativo, €l 33% del valor acreditado en autos.  B. La
articulacion recursiva  Lademandada apelaafs. 99 conforme los agravios vertidos afs. 117/120.  C. Losagravios. C.1) La
procedenciadel canon en el caso del art. 526 del C.C.y C.  Seagraviala demandada porque €l Sr. Juez ?aquo? sostuvo que la
norma contenida en el articulo 526 del C.P.C.C. avalalaposturadel accionante.  Sostiene al respecto que, en orden alo previsto
por € art. 526 del C.C. y C. & Juzgador tiene lafacultad, y no la obligacién, de establecer unarenta compensatoria.  En razén de
ello afirma que la procedencia de la accidn incoada dependia de que el actor hubiera probado |os extremos necesarios que justifiquen
su procedencia; més, en el caso, €l accionante se limité ainvocar la aplicacion del articulo precitado y nada probd, razén por la cual
su pretension debid ser rechazada.  Entonces, como aduce que la procedencia de la fijacion de la compensacion no es automética
(en tanto se ladebe requerir a Juez), dice que lainversion de la carga de la prueba (que sea la apelante quien tenga que acreditar la
improcedenciade su fijacion) resultailegitima.  C.2) Violacion del derecho alimentario del hijo delas partes.  Alegala
recurrente que la vivienda respecto alacual el actor solicitalafijacién de un canon locativo forma parte como tal -rubro vivienda-
de lacuota alimentaria ala que arribaran las partes respecto a hijo comdn, M., en los autos caratulados ?N., S. ¢/ E., C. &
Alimentos? el 21/9/2015.  Sostiene entonces que, lafijacion del canon locativo disminuyé en $ 7.920 la cuota alimentaria pactada
afavor de M., pues, hasta antes de su fijacion, €l rubro viviendaintegrante de aguella estaba siendo cubierto por ambos progenitores.

Agrega que, a reducir de este modo la cuota pactada, tampoco tuvo en cuentalos ingresos de | as partes, acreditados en |os autos
sobre alimentos, siendo que los del accionante son superiores alos suyos, alo que cabe agregar que ellatiene otras dos hijas que
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mantener.  Concluye que a pactar la cuota aimentariael actor consintié en que €l nifio siguiera viviendo gratuitamente con ella
en el que fuerasede de launion convivencial.  C.3) Porcentgjefijado.  Afirmala apelante que, contrariamente alo que afirmo el
Sr. Juez ?aquo? en el decisorio apelado, existen elementos en la causa que avalan su posturay conducen a rechazar la pretension
deducida.  Sostiene que la circunstancia que en el inmueble habita el hijo de las partes no fue debidamente considerada; y que e
Sr. Juez ?aquo?fij6, en definitiva, 1a obligacion del demandado de dar vivienda a su hijo en el porcentaje del 17% del inmueble de
autos.  Agregaque el Juzgador no justificé como llegd a un porcentaje del valor locativo del 33% de la propiedad; y que el actor
no alego, y por ende no probo, hecho alguno atales fines tal como, superficie de la casa, cantidad de habitaciones, espacio ocupado
por M. o por sushijas.  Dice que la carga de tales hechos se encontraba en cabeza del actor, y que, su negligencia (al no probar
ninguna de tales circunstancias), no le puede ser enrostrada. ~ Concluye que la sentencia apelada arbitrariamente viola el derecho
alimentario del hijo de las partes fijando €l porcentaje en que el actor participaen el rubro viviendaenun 17%. C.4)
Enriquecimiento sin causa.  Pone de manifiesto larecurrente que el Juzgador tampoco tomé en consideracién que € inmueble fue
puesto en venta a principios del afio 2016, |o que posibilité que la venta se concretaraafinales dedicho afio.  Dice que de
mantenerse la sentencia en crisis durante dicho periodo se produciria un enriquecimiento sin causadel demandado.  Expone que,
al encontrarse en venta el inmueble, de haberlo desocupado al enterarse del inicio de estas actuaciones, el actor igualmente nada
hubiera podido percibir, y hubiera tenido que contribuir con el alquiler de lavivienda que se hubiera visto obligada a arrendar.
Afirma que no hubo un uso abusivo del inmueble en cuestion, que fue consentido por € accionado, y que cuando le solicito que se
pusiera en venta accedio aello, tal como surge del informefs. 74 y autorizacion de ventadefs. 41.  Concluye que en este contexto
€l actor no sufrié ningln dafio y que el cobro de un canon correspondiente a un inmueble que ya se vendi6 configuraria un
enriquecimientosincausa.  C.5) Costas.  Se agravia por laimposicion de costas. Consideraque € Sr. Juez ?aquo? debid
apartarse del principio general del art. 68 del C.P.C.C. y aplicarlas, como minimo en el orden causado, o de conformidad con o
dispuesto por € art. 71 del mismo cuerpo legal.  Ello asi porque, €l reclamo no prosperé desde la fecha que solicité el actor (30
meses a partir del mes de agosto de 2014), sino por un plazo menor, desde el mes de Junio de 2016 hasta la fecha de escrituracién
del bien, es decir, por €l 15 % de lo pretendido.  D. El andlisis de laresolucion atacada en funcidn de los agravios expresados.
D.1) Antecedentesrelevantes.  Delostérminos de la demanday su responde surge que ambas partes han introducido en autos la
cuestion vinculada al carécter de sede del hogar familiar de la vivienda objeto de autos (originalmente del grupo familiar
conformado por |os concubinos/condéminosy su hijo menor; y luego del cese de la convivenciade la pareja, por el conjunto madre
ehijo).  Asimismo, actoray demandada, en los escritos constitutivos, coinciden en que existio una atribucién del hogar
convivencial -asentado en el inmueble adquirido en condominio por las partes- afavor de la accionada/ex pareja/conviviente con €l
hijo menor de las partes/condémina.  Por otra parte la demandada/agraviada ha invocado razones propias del derecho de familia
pararesistir el cobro pretendido.  D.2) Solucion.  En primer lugar, cabe recordar que no infringe el principio de congruencia el
fallo que, en funcidn propia de lajudicatura, resuelve el encuadre juridico del caso en funcion de lanormade fondo querigela
materia de que se trata. Ello no implicainfraccién alas reglas que rigen la competencia funcional de la Camarani unaincorrecta
aplicacion del principio del Ziuranovit curia?, en tanto no se alteren los hechos, larelacion procesal, ni la naturaleza de la accion
interpuesta. (SCBA Ac.54753, S.26.7.1994, Pagano, Vicente Osmar y otra c/Empresa Hipica Argentina SA x/Dsy Ps -Beneficio-,
AyS 1994 111, 103, Juba B.23033); corresponde entonces pasar a considerar las constancias de la causa a fin de resolver la cuestion
sometidaadecision.  Reconocido entonces por las partes €l caracter de hogar familiar del inmueble cuya compensacién por uso es
objeto de la controversia de autos, cabe recordar que la vivienda asiento del hogar familiar, es uno de los bienes de importancia
preeminente respecto de cuyo disfrute existe una expectativa juridica (tanto parala pareja como paralos demés integrantes de la
familia). En relacion al destino de este bien, deben poder decidir los miembros de la pareja parental en igualdad de derechos,
independientemente de que detenten o no la propiedad del inmueble sobre el que se asienta la vivienda comin. En este sentido
cuando la pareja entraen crisis, € problema de la vivienda se agudiza, constituyéndose en uno de |os puntos trascendentes al
momento de analizar las consecuencias de la crisis familiar (determinar a cual de los convivientes le corresponde la asignacion del
hogar comin) lo que importa resolver lainevitable tensién entre los bienes (regulados por 10s principios de los derechos reales y
personales) y las exigencias familiares (por el derecho de familia).  Laprobleméticajuridicade laviviendafamiliar adquiere
significativaimportancia, en el caso de laruptura de la convivencia de pareja. De alli que la especialidad de la materia desplace la
aplicacion de normas destinadas aregir las relaciones entre personas que no conforman una expareja con un hijo menor en comun
(propias de los derechos reales en general).  En estos casos, no se trata del gjercicio de derechos de uso entre condéminos, sino de
los correspondientes a los exconcubinos respecto ala vivienda familiar (con un hijo menor en comun conviviente con lamadre en el
inmueble de marras con posterioridad a cese de laconvivenciadelaparga). Al momento de laruptura, la posibilidad de
atribucion del hogar familiar a uno u otro miembro de la pareja, junto a otras personas que formen parte del grupo familiar,

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/atribucion-de-la-vivienda-familiar-fijacion-de-canon-locativo-concubinato-uniones-convivenciales-autonomia-de-la-voluntad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:46:03 2026 / +0000 GMT

constituye una materia disponible paralas partes, por o que resulta no solo posible, sino, atamente ventajoso que puedan ser los
propios protagonistas quienes aporten soluciones para poner fin a problema habitacional, que habitual mente constituye un punto
medular del conflicto de lafamilia (Conf.Veloso, Sandra. F., ?Atribucion del uso de lavivienda familiar?, Citaonline
AR/DOC/443/2017).  Asi se ha establecido que, en caso de existir un pacto entre los ex convivientes donde se haya acordado la
atribucién de la vivienda luego del cese de la cohabitacion, preval ece la autonomia de la voluntad expresada en tal pacto escrito (art.
514inc.b) del C.C.y C)) Enestalinea, los convivientes podréan acordar con amplitud la atribucion de la vivienda, sin que -en
principio- se encuentren sujetos aunalimitacion en el plazo, como si existe en la decision judicial de laatribucion de lavivienda
(Kemelmajer de Carlucci-Herrera-Lloveras; ?Tratado de Derecho de Familia...?, tomo |1, pag. 196).  Asi, en lamateria, sélo en
defecto de acuerdo y a pedido de parte, correspondera al Juez resolver la cuestion en los términos del art.526 citado. Delas
constancias de autos surge que a momento de la disolucion de la paregja, €l uso gratuito de lavivienda se atribuy6 por acuerdo de
partes ala demandada. Ello se desprende de lo admitido por el actor en su escrito de promocion (en cuanto aque a producirse la
ruptura de la union decidio atribuir €l hogar convivencial ala madre de su hijo M., que a ese momento contaba con la edad de 2 afios
-fs. 15vta.-), sin que surja de ninglin elemento que tal adjudicacion haya sido en dicha oportunidad condicionada a un precio o plazo
(alo que se suma que con posterioridad si se reclam6 una compensacion econdmica -de lo que se deduce que originamente ello no
se convino-). En funcion de la circunstancia de hecho (realidad de la permanencia de la demandada en lavivienda junto a hijo
menor de las partes) y términos de la contestacion de demanda, surge que dicha atribucion fue consentida por la contraria.~ De ali
que resulte claro que en la especie, ante el cese de la convivencia de la pargja, las partes acordaron (en gercicio de la autonomia de
lavoluntad que les cabe como adultos capaces) la atribucion gratuita del uso del bien asiento del hogar familiar alaSra. N.  En
conclusion, resulta claro que la atribucion del hogar que el actor admite haberle conferido a su ex pargja
demandada/condéminal/conviviente con el hijo menor de las partes (y por ésta consentida) fue atitulo gratuito y sin plazo.
Asimismo, de las constancias de la causa se desprende que luego las partes estuvieron de acuerdo en ponerle fin a dicho uso unavez
producidalaventadel inmueble objeto de la presente accidn (hecho que alafechayahaocurrido).  El pacto aludido debe ser
analizado bajo el prismadel art.9del C. C.y C., este articulo tiene €l valor de adoptar ala buenafe como un principio general
relativo al gjercicio de los derechos. Tradiciona mente fue una regla especifica, que ahora se generaliza. En este Codigo es un
principio general porque es unaregla de optimizacion, en cuanto ordena reglas de comportamiento cooperativo en la mayor medida
posibleen el caso.  Presenta dos facetas, labuenafe apariencia, y labuena fe lealtad. Segin la primera, |as partes deben confiar en
las situaciones tal como se les presentan, y conforme la segunda, la buenafe se relaciona con € comportamiento leal y honesto en el
tréfico, no se refiere ala creencia que un sujeto tiene respecto de la posicion del otro, como en €l caso anterior, sino alamaneraen
que las partes deben comportarse en el cumplimiento de un contrato (L orenzetti, Ricardo Luis, ?2Cadigo.......?; pag. 50/56).
Asimismo cabe resaltar que €l principio de buena fe exige un comportamiento coherente y e ordenamiento juridico no puede
proteger la pretension y conducta contradictoria, ni €l obrar incoherente (Morelloy otro Codigos..., T IV-B, pag. 520). Es que las
partes no pueden reclamar una solucién que implique contrariar un acto propio precedente, deliberado, juridicamente relevante y
plenamente eficaz (SCBA, Ac.33658 del 20.11.84, 34619 del 27.5.86; causa 106510, 104204 entre otras delaSalalll).-  Asi,
analizadala cuestion conforme esta pauta rectora, considerando los términos de la atribucién inicial (y sus condiciones de hecho:
realidad familiar constituida por concubinos separados, un hijo menor comdn y unavivienda comun) y lamateriaen andlisis
(condiciones de atribucion del hogar familiar), para cuyo tratamiento la constante es la proteccion del interés familiar por sobre el de
los propietarios ex concubinos -maxime en el caso que existan nifios descendientes de esa union-, su modificacion (respecto ala
atribucion del uso de la vivienda sede del hogar familiar, o bien a su modalidad -gratuita o con compensacion econémica-) debe
reclamarse y fundarse -a falta de nuevo acuerdo de partes-, con base en la alegacién y prueba de razones y hechos que objetivamente
demuestren que las circunstancias se modificaron y que lo pactado resulta al demandar inadecuado (arts.9 C. Cy C., 375del C. P. C.
C.,18C.N.).  Enautos, masalladel cambio de voluntad del reclamante que se advierte del escrito inicial, no se denunciaen la
demanda ni surge de la causa que se haya configurado una modificacion de las circunstancias facticas que dieron lugar a
surgimiento de la atribucién, tampoco la necesidad de fijar judicialmente un plazo cierto de cese de tal atribucion (en tanto las partes
laestablecieron en laventadel bieny ello ocurrié), ni tampoco se advierte que la accién surja precedida de un uso abusivo del
derecho conferido ala contraria, 0 que la atribucién gratuita ala madre no resulte la méas favorable al hijo delaspartes.  No surge
entonces que el lapso de tiempo durante el que se prolongo la atribucion gratuita pactada se haya extendido més alla de lo adecuado,
en tanto fue acotado en el marco de lo acordado. Tampoco se vislumbra que a demandar el accionante contara con elementos serios
gue lo hubiesen llevado a considerar que €l l1apso de ocupacion hubiese podido extenderse mas alla de lo razonable (doct. art. 10 del
C.C.yC). Enestesentido laaccionadaafirmo que en el mes de febrero de 2016 las partes acordaron vender el inmueble,
designando para ello alas firmas Mieres Propiedades y Travaglini Propiedades conforme da cuenta la copia de autorizacion de venta
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gue acompafa (fs. 50, y documental defs. 41 de Travaglini Propiedades que data del 2 de Febrero de 2016, la que fuera reconocida
expresamente por el actor afs. 56 -art. 384 inc. 1° del C.P.C.C.).  Por otra parte, si bien de ello puede inferirse que la venta
pondriafin alaocupacion delaactoray su hijoy con ello alaatribucién dada, no surge que tal decision (ventay cese de uso
atribuido) hayaimplicado un nuevo pacto sobre compensacion econdmica por la ocupacion de la vivienda familiar hasta el momento
delatransmision.  Dealli que resulte claro que no asiste derecho a actor a obtener la compensacién quereclama.  Voto por la
negativa. A lamisma cuestion, la sefiora Juez Dra. Nuevo por iguales consideraciones, votd también por lanegativa. A LA
SEGUNDA CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA SOLANSDIJO:  Atento alaformaen que se decidi6 |la anterior
cuestion, corresponde: revocar |a sentencia apelada y rechazar la demanda de fijacién de canon locativo interpuesta por C. E. E.
contra S. N. respecto del inmueble sito en la calle Acassuso ... de lalocalidad de Beccar. Las costas de ambas instancias se imponen
alaactoravencida (art. 68y 274 del C.P.C.), acuyo fin se difiere laregulacién de honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del
dec-ley 8.904/74). A lamisma cuestion, la sefiora Juez Dra. Nuevo por |os mismos fundamentos votd enigual sentido.  Conlo
gue termind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l
Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: se revoca la sentencia apelada, y se rechazala demanda de
fijacion de canon locativo interpuesta por C. E. E. contra S. N. respecto del inmueble sito en lacalle Acassuso ... delalocalidad de
Beccar. Las costas de ambas instancias se imponen ala actora vencida (art. 68 y 274 del C.P.C.C.), acuyo fin se difierela
regulacion de honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del dec-ley 8.904/74).  Reg.y Dev.

Correlaciones:  Flah, Lily R.; Aguilar, Rosanal., LA PROTECCION DE LA VIVIENDA EN EL CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL. AFECTACION. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL, Temas de Derecho Civil, Personay Patrimonio,
Setiembre 2016 - Citadigital IUSDC284764A  Autores Guardiola, Juan J., LA PROTECCION DE LA VIVIENDA FAMILIAR
ANTE EL FALLECIMIENTO DE UNO DE LOS CONYUGES O CONVIVIENTES, Temas de Derecho Civil, Personay
Patrimonio, Junio 2016 - Cita digital IlUSDC284631A 027658E
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