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Aumento De La Cuota Alimentaria

JURISPRUDENCIA Aumento de la cuota alimentaria En el marco de un juicio de
aumento de cuota alimentaria, se confirma la resolucién que admitié la aplicacién de intereses sobre la diferencia por las cuotas
atrasadas de acuerdo con laliquidacién de la contraria. Buenos Aires, febrero 23 de 2018.- VISTOSY
CONSIDERANDO: I.- Vienen las actuaciones a conocimiento de la sala en virtud de la apelacion interpuesta por €l deudor
contralaresolucién de fs. 1169/1170 en cuanto admitié la aplicacion de intereses sobre la diferencia por las cuotas atrasadas de
acuerdo con laliquidacion de la contraria. Sus agravios de fs. 1175/180 fueron respondidos afs. 1182/1186.  11.- El accionado se
gueja por entender que la cuestion fue resuelta en definitiva sin disponer tasa algunay por esarazon considera que no corresponde
imponerlas en este estado procesal; sobre todo porque | os réditos no fueron solicitados en la demanda, de ahi que sostiene
extemporanealasolicitud y vencida la oportunidad para requerirlos. Agrega, por otra parte, que la cuota fue fijada a val ores actuales
por lo cual resultaria un beneficio sin causaafavor de la contrariafijar intereses por el saldo retroactivo de una cuota actualizada.
[11.- En cuanto ala procedencia de los réditos por la deuda anterior ala sentencia que admitié el aumento de la cuota alimentaria, no
puede desvincularse |la cuestion de los alcances que para este caso concreto posee €l juicio de alimentos que sirve de antecedente y
del cua el presente es un mero incidente (art. 650 CPCCN).  Tal como lo establece la norma citada, lafacultad de solicitar la
modificacion de la cuota alimentaria, sea el aumento, la disminucién, la cesacion o la coparticipacion en los alimentos, debe
gjercerse mediante la viaincidental a sustanciarse en el mismo juicio de alimentos, sin que este tramite interrumpa la percepcion de
las cuotas yafijadas. Asi, el &mbito de conocimiento cuando ha mediado un juicio de alimentos se reduce alin més, por cuanto sélo
sereabrira el debate respecto de aquellos puntos cuya modificacién se alega como fundamento de la peticion (Beatriz Arean en
?2Codigo Procesal....?, ed. Hammurabi SRL, Bs.As. 2009, t. 12, pag. 617).  De modo que, més ala de los fundamentos del fallo
apelado y a margen de los argumentos que trae el memorial o del precedente de la sala citado que responderia a un supuesto
distinto, parala solucion de este caso en particular no pueden soslayarse |os términos de la sentencia dictada en €l juicio de
alimentos seguido entre las mismas partes (en todo aquello que no ha sido modificado en el presente mediante decision firme), como
la conducta anterior observada por €l interesado en ese marco'y en lo pertinente (Expte. n° 2012/2012 ala vista para este acto).

En efecto, si se repara que la sentencia de primerainstancia del juicio principal estableciod -de modo expreso- la aplicacion de
intereses también respecto de los alimentos atrasados (vale decir |os que se devengaron durante la tramitacion del proceso, antes de
gue estuviera determinado su monto definitivo, v. punto I11 del pronunciamiento de fs. 1186/1190 del Expte. 2012/2012), y €l
obligado consinti6 ese aspecto del fallo pese a ser similares las circunstancias que aduce ahora (sélo pidi6 su reduccién aungue
tampoco desarroll0 el agravio, v. memoria de 1216/1223), pretender a esta altura laimprocedencia de tal es accesorios respecto de
las diferencias por alimentos atrasados importa no sélo ponerse en contradiccion con un comportamiento suyo anterior,
juridicamente relevante (CSIN. Fallos 294:220; 307:185; entre muchos otros), sino también desconocer |os efectos de la preclusion
procesal operada.  El incidente promovido en autos solo tuvo por objeto la modificacion del monto de la cuota alimentaria

establ ecida mediante sentenciay ladecision que resolvio la pretension incidental solo dispuso el aumento de la cuota (con la
aclaracion del momento desde el cual corria), manteniéndose vigente entre las partes las demés condiciones establecidas en €l juicio
principal de alimentos que no hubieran sido expresamente modificadas en el presente.  En supuesto andlogo y en la hipétesis de
que hubieran existido cuotas alimentarias impagas anteriores ala vigencia del nuevo monto, no resultaria razonable ni congruente
pretender que se liquiden las primeras con |os intereses establecidos en la sentencia originariay la diferencia por las posteriores
hasta el fallo que decidi6 su aumento sin estos accesorios, cuando tampoco es motivo de discusion en el caso que € deudor
alimentario entré en moraa momento de serle notificado el reclamo en mediacion por el aumento y no a partir de la resolucion que
admiti6 el incremento delacuota.  Porque no cabe confundir la actualizacion monetaria con |os intereses liquidados en la especie
gue reconocen distinto fundamento y finalidad, aunque en algunos tipos su tasa contemple un plus destinado a la recomposicion del
capital, que puede corresponderse en parte con la depreciacion que sufre lamoneda alaque acceden.  Laprimerafue nocién
engendrada por una corriente jurisprudencial (que no viene al caso resefiar), con el propésito de paliar el envilecimiento de la
moneda frente ala constante depreciacion de su valor en épocas de gran inflacion, pero que en la actualidad se encuentra
expresamente prohibida a partir de laley 23.928; solucion que mantuvo laley 25.561.  Por su parte, los réditos aplicables al caso
son de caracter moratorio, es decir que se devengan en razén de lamoradel deudor y tienen por finalidad paliar €l dafio de ese tipo
sufrido por el acreedor; proceden desde el momento en que se produce el retardo imputable, aunque no se encuentre determinado el
monto de la cuota alimentaria como quedd claro -por 1o menos- a partir del afio 1976 segiin doctrina plenariadel fuero (CNCiv., en
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pleno, 14-7-76,inre M. de M., |. ¢/R., M. C.?, en EL DERECHO 67:537).  |V.- Despejadala cuestion atinente ala procedencia
de intereses de tipo moratorio por el tiempo anterior ala sentencia que decidi6 el aumento de la cuota alimentaria, en lo tocante asu
?2quantum? rige en principio la tasa establecida en €l juicio de alimentos por el tramo anterior ala determinacion de la cuota (8%)
hasta la entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercia delaNacion, € 1 de agosto de 2015, que establece con mayor intensidad
laobligacién del deudor alimentario en cuanto a estos accesorios (art. 552) e importa modificacién de |as circunstancias imperantes
al tiempo de la sentenciarecaidaen el juicio dealimentos.  De modo que la deuda del caso merece tratamiento diferenciado en
cuanto ala época anterior y posterior alavigencia de la nueva base normativa (CNCiv., esta sala, Expte. n° 29.528/2012/1, del
18/10/2017), tal como lo entendi6 la acreedora de autos que calculé el 8% anual hasta el mes de julio de 2015 inclusive (conf.
liquidacion defs. 134); y por lo mismo, cabe aceptar |atasa activa en la modalidad empleada por su parte, a partir de ese momento
enadelante.  Todas estas consideraciones llevan a desestimar |os agravios del demandado y confirmar la solucion de grado.

Por lo expuesto y de conformidad con el dictamen defs. 1192 de la representante del Ministerio Pablico de la defensa en esta
instancia, SE RESUELVE: Confirmar por estos fundamentos el pronunciamiento de fs. 1169/1170; con costas de alzada al
demandado que resulta vencido (art. 69 CPCCN). Los honorarios se regularan en su oportunidad. Registrese, notifiquese alas partes
por secretaria en sus respectivos domicilios electronicos (Ley 26.685 y Acordadas 31/11 y 38/13 delaCSIN) y ala Defensora de
Camara en su despacho. Fecho, cimplase con la Acordada 24/13 de la Corte Supremade Justicia de laNacién y devuélvanse. Por

hallarse vacante lavocalian® 20 Integrala Salala Dra. Maria | sabel Benavente (Res. 707/17 de esta Excma. Camara. Carlos
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