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Aumentos'Y Sumas Adicionales Personal En Actividad Caracter Remunerativo Y
Bonificable

JURISPRUDENCIA Aumentos y sumas adicionales. Personal en actividad. Caracter
remunerativo y bonificable Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demandainterpuesta contra el Estado Nacional
tendiente a obtener el caracter remunerativo y bonificable de los aumentos y sumas adicional es otorgados al personal en actividad
mediante |os decretos 1053/08 y 751/09 por todo €l periodo contado desde su entrada en vigencia. RESISTENCIA, 23
de noviembre de dos mil diecisiete.sv. Y VISTOS:  Estos autos caratulados. 7APUD, Siria Argentinac/ ESTADO
NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA y/o Q.R.J.R. §/ Suplementos Fuerzas Armadasy de Seguridad?, Expediente N° FRE
41000948/2012/CA 1, provenientes del Juzgado Federal de Reconquista en virtud del recurso de apel acién interpuesto por la
demandada,y = CONSIDERANDO: LabDra MariaDelfinaDenogensdijo: 1. Quelaaccionante (pensionada de la Fuerza
Aérea Argentina) promueve demanda contra el Estado Nacional tendiente a obtener el carécter remunerativo y bonificable de los
aumentos y sumas adicionales otorgados a personal en actividad mediante los decretos 1053/08 y 751/09 por todo €l periodo
contado desde su entrada en vigencia. Asimismo solicita que se le abonen las diferencias retroactivas resultantes de la incorrecta
liquidacion de sus remuneraciones, desde la interposicion de lademanday hasta cinco afios atrés en virtud de lo establecido en €l art.
4027 del Codigo Civil, con masinteresesy costas.-  El juez de primerainstancia -afs. 45/49- hizo lugar ala demanda promovida
de conformidad con la doctrina desarrollada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en las causas ?Salas? y ?Zanotti?y, en
consecuencia, ordend a Estado Nacional incorporar a ?haber mensual ? de la actora los incrementos dispuestos en los Decretos
referenciados en el escrito introductorio, atribuyéndoles carécter 2remunerativo y bonificable? a partir de lafecha del primero de
ellos, debiendo liquidarse los correspondientes retroactivos resultantes hasta el dictado del decreto 1305/12 (31/07/12).- 2.
Disconforme con dicho pronunciamiento, la demandada interpuso recurso de apelacion -afs. 51-, expresando agravios segiin
constancias de fs. 59/61, los que no fueron respondidos por lacontraria-  Larecurrente atribuye error a sentenciante al considerar
gue las posteriores actualizaciones de |0s suplementos y compensaci ones dispuestas por |os Decretos 1104/05; 1095/06; 871/07;
1053/08 y 751/09 tienen alcance general, pues ello no surge -dice- de laletra de dichos instrumentos toda vez que comprendio al
personal beneficiario del suplemento o compensacién que se le haya adjudicado conforme el cargo o funcion desempefiada en virtud
de lo dispuesto por el Decreto 2769/93. Expresa que |os aumentos establ ecidos por |os decretos en cuestion se refieren
especificamente a personal militar en actividad y no estan contemplados para el haber de pasividad. Sefiala que resulta aplicable en
autos la doctrina sentada por el Alto Cuerpo in re ?Bovari de Diaz?y Villegas Osiris? respecto de |os suplementos instituidos por €l
decreto 2769/93.  Formulareservadel Caso Federal y finaliza con petitorio de estilo. 3. Previo aahondar en el tema a decidir
cabe aclarar que la sentencia impugnada no se expidio sobre la naturaleza de |0s suplementos ni de las compensaciones creados por
el Decreto 2769/93, sino sobre €l reconocimiento del carécter remunerativo y bonificable de los aumentos y actualizaciones de
dichos suplementos estatuidos por los demés decretos referenciados en el falloen crisis.  Habida cuenta de ello no resulta
procedente la aplicacion ala presente litis de la doctrina sentada por €l Alto Tribunal en los casos ?Bovari de Diaz?y Villegas
Osiris? toda vez que las circunstancias que e a quo ha ponderado pararesolver como lo hizo se han modificado sustancialmente con
el dictado de los decretos que en |as presentes actuaciones se hallan en teladejuicio, a partir de los adicionales creados por €l art. 5°
del decreto 1104/05 y por los demés decretos dictados con posterioridad, pues tales ordenamientos no se limitaron a actualizar los
porcentajes de los suplementos, sino que -en rigor de verdad- fijan un procedimiento de calculo que reflgjalaimplementacion de un
ostensible incremento salarial generalizado paratodo el personal en actividad.-  Desde alli, y si bien los suplementos creados por
el Decreto 2769/93 nacieron con carécter particular y revistiendo la condicion de no remunerativos ni bonificables, las normas
dictadas con posterioridad alteraron dicha condicion.-  En efecto, el adicional creado por |os posteriores decretos 1104/05;
1095/06; 871/07; 1053/08 y 751/09 paralos casos que asi corresponda determind en la préctica que €l personal en actividad pasara a
cobrar |os suplementos, compensaciones, o el adicional, 0 ambos alavez, en los porcentajes minimos fijados y preservando las
relaciones jerérquicas y escalafonarias correspondientes al régimen castrense.-  Deéllo se colige el carécter general de los
mismaos, o que determina su naturaleza salarial dado que las circunstancias fécticas que precedieron al dictado de la normativa, esto
es, la creacion de adicionales, su significacion econémicay la permanente disposicion de su pago, importaron la alteracion de su
originariacondicién particular.- 4. Queta hasido el sentido en el que ha evolucionado la jurisprudencia del Maximo Tribunal de
laNacién al expedirse sobre lamateriain re ?0riolo? (0.126.XLI1), y ?Salas? (S.301.XL1V) a decir que ?... toda asignacion
otorgada alageneralidad del personal en actividad, a integrar el sueldo, beneficia el haber del personal retirado...?. Y enigual
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sentido €l Dictamen de la Procuracion al expedirse sobre el adicional transitorio creado, puntualizando que ?El procedimiento de
calculo fijado por los mismos preceptos que crean los adicionales demuestra claramente su incompatibilidad con el caracter
particular que los apelantes pretenden asignarles...? ?En tales condiciones, el esquema salarial contemplado originariamente por la
Ley 19.101 -al cua se gustaron los suplementos particulares previstos por el decreto 2769/93, que requiere el cumplimiento de
determinadas condiciones para su percepcion- ha quedado desvirtuado a partir de la creacion de los adicionales en cuestion, pues del
procedimiento de calculo fijado por los arts. 5° de los decretos 1104/05 y 1095/06 se desprende que han devenido en un ostensible
incremento salarial generalizado para el personal en actividad. Por ello, contrariamente alo sostenido por |os apelantes, no parece
razonable atribuirles un caracter particular y, en consecuencia, su evidente naturaleza salarial permite concluir que se torna
imperioso su computo parala determinacién de los haberes de pasividad?.  Sentado ello es dable concluir, de conformidad con los
precedentes que rigen la materia, que el procedimiento de célculo de los suplementos y adicional es consagrados por |la normativa de
referencia demuestra claramente su incompatibilidad con el caréacter particular que pretende asignarseles.  En efecto, dado que ala
fechala Corte Suprema de Justicia de la Nacion -in re ?Salas?, S.301.X LIV - ha aceptado |a procedencia de asignar caracter
remunerativo y bonificable alos suplementos creados por Decreto 2769/93 a partir de julio de 2005 en que entrd en vigencia el
Decreto 1104/05, asignéndole igual caréacter alos nuevos adicionales creados por estanormay por los Decretos 1104/05, 1095/06,
871/07, 1053/08 y 751/09.- 6. Resta destacar aqui que, conforme surge del recibo de haberes presentado con el escrito de
demanda (afs. 2,4y 5), la accionante -como pensionada- se encuentra percibiendo |as compensaciones no remunerativas ni
bonificables destinadas a personal pasivo en virtud de |os decretos 1994/06, 1163/07 y 1653/08, razén por lacual -si bien el Sr. Juez
?a-quo? nada dijo sobre el particular vale aclarar que, con €l fin de no generar una doble percepcién la Corte Supremain re; ?Salas?
puso de resalto €l principio de proporcionalidad que debe seguirse en estos casos, a decir que ?...en ninglin caso |os derechos que
aqui se reconocen podran conducir a que dichos haberes de retiro superen la retribucion que le hubiere correspondido percibir al
beneficiario de haber continuado en actividad y habérsele incorporado dichos montos a sueldo, de acuerdo con lo prescripto por €l
articulo 54 delaley 19.101?.  En este sentido, Amanda L ucia Pawlowski de Pose en ?Regjuste del haber de retiro del personal de
las Fuerzas Armadas? (publicado en DT 2011 -mayo-, 1250), a comentar €l fallo de referencia, indicaque: ?... no es 6bice a
reconocimiento reclamado el dictado de |os decretos 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09 y 894/10 que otorgaron
compensaciones no remunerativas ni bonificables paralos periodos 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 del 11%, 12,50%, 15%, 11,69%,
7,34% y 8,21% respectivamente de los haberes de retiro o de pensién que correspondieran a cada beneficiario. Sobre el punto,
corresponde precisar que laley 19.101 no prevé la posibilidad de otorgar a personal retirado compensaciones o suplementos de
ninguna especie mas alla de |os expresamente previstos como integrantes del haber de retiro o pension, esto es, "haber mensua" y
"suplementos generales’, toda vez que la ecuacion de movilidad y proporcionalidad prevista por laley 19.101 puede resultar
vulneradatanto si se crean asignaciones generalizadas que no se trasladan al personal retirado, cuanto si se crean, como en el caso,
compensaciones no previstas por laley. De tal manera, dichos montos deberan ser considerados como parte integrante de los
derechos que se reconocen alos actores y, por tanto, oportunamente descontados al momento de efectuar la liquidacion de las
respectivas sentencias?.-  Debe tenerse en cuenta que los mencionado Decretos para el personal retirado o pensionado, son
aplicables ala actora conforme art. 1 de los mismos, y con la excepcion o limite dispuesto en su art. 2, 1o cual deberatomarse en
cuentaa momento de confeccionar laplanillarespectiva-  Por otra parte, el Maximo Tribunal al pronunciarse in re ?Zanotti? (Z.
115.XLVI), en sentenciadel 17 de mayo del 2012, aclaré los acances del pronunciamiento ?Salas?, fijando los parametros de la
liquidacion de los derechos reconocidos en él. Sobre el particular determind que los porcentajes referentes al aumento minimo
asegurado por €l art. 5 del Dto. 1104/05 y modificatorias -en el caso, el N° 1275/05-, deben calcularse, no sobre el sueldo bruto, sino
sobre el haber mensual y sumarse a éste, de modo tal que dicho monto constituya la base para determinar €l valor de todos los
suplementos que se determinen como un porcentaje o parte proporcional de aquel item, con excepcion de | os particulares previstos
enlosarts. 1° a4° delos decretos en cuestion.-  Asimismo, indico que estos Ultimos suplementos, por su parte, (...) deben ser

cal culados mediante la aplicacion de los porcentaj es dispuestos en cada uno de |os reglamentos mencionados sobre el sueldo vigente
con anterioridad ala aplicacion del decreto 1104/05, para evitar una indebida repotenciacion de los aumentos otorgados (...)?, este
es, el sueldo amayo de 2005.- Y agregd 2(...) lasuma que, con posterioridad al incremento dispuesto en cada uno de |os decretos
por el Poder Ejecutivo, pasaa ser remunerativa por su incorporacion al sueldo a partir del derecho aqui reconocido al actor, debe
detraerse de los montos percibidos en concepto de rubros no remunerativos ni bonificables, de manera de evitar la duplicacion del
incremento dispuesto por la autoridad administrativa. EI monto resultante de dicha sustraccion no podra ser inferior ala suma que,
por los conceptos no remunerativos ni bonificables, percibia el agente en el periodo inmediatamente anterior alavigencia del
decreto 1104/057 - mayo 2005-. (Considerando 3°).-  En suma, la Corte Suprema reconocio la naturaleza general y remunerativa
de los adicionales transitorios creados por los articulos 5° de los decretos mencionados, y la manera de liquidarlos de manera
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conjunta a los suplementos de los arts. 1 a4 de los mismos decretos, ordenando que ellos sean integrados en la base de calculo para
la determinacion de los haberes de pasividad, con los acances de los considerandos 3° de ?Zanotti?, y 13° y 14° de ?Salas?, esto es:
estableciendo labase y laférmula de célculo para determinar dichos rubros, como asimismo indicando que las sumas percibidas en
el marco de los Decretos 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09 y 894/10 sean descontadas al momento de efectuar la
liquidacion de las respectivas sentencias 'y, por otro lado, que el haber de retiro del actor no supere, tras laincorporacion de aquéllos
adicionales en su base de calculo, € haber que hubiese percibido el agente de mantenerse en actividad.-  7.- En el caso, y no
aportando €l recurrente argumentos que ameriten otra postura, no existen razones para apartarse de lo decidido por la CSIN en el
precedente ?Salas? con |os alcances referidos en ?Zanotti?.-  En estas condiciones, habida cuenta que la cuestion debatida guarda
sustancial analogia con latrataday decidida por la Corte Supremaen el fallo ?Salas? antes transcripto, corresponde aplicar la
doctrina sentadaen el falo citado.-  Sentado lo anterior, y de existir una medida cautelar decretaday efectivizada, donde surja que
la actora percibe montos en virtud de lamisma, y/o al pasar a situacion de pensionada se |e abonan las compensaci ones dispuestas
por los mencionados decretos para €l personal pasivo, y teniendo en cuentalo resuelto en ?Salas?, dichos cobros deberan tomarse
como pagos a cuenta (montos de la medida cautelar y/o percepcion de |os suplementos de pasividad), reconociéndose el derecho de
la accionante a percibir las diferencias que se fueron devengando mes a mes entre |o efectivamente percibido y 1o que le corresponda
por aplicacion de lo dispuesto en los decretos reclamados en autos, teniendo en cuenta que las liquidaciones en ningln caso pueden
arrojar como resultado sumas menores alas que la actora hubiera percibido por estricta aplicacion de |os Decretos cuestionados en la
presentelitis.-  En definitiva, considero pertinente indicar que la condena alaincorporacién de los suplementos a haber de
pasividad de la accionante, asi como al pago de las diferencias devengadas en su haber de pensionada por omision de pago de los
mismos, incluird las actualizaciones del coeficiente dispuestas por los Decretos objeto de demanda N° 1053/08 y 751/09, con la
expresa indicacién de que toda suma que hubiese percibido la actora en concepto de medida cautelar y/o los adicional es creados por
los Decretos 1994/06, 1163/07, 1653/08, y 753/09, sera descontada del crédito que se reconoce ala accionante en estos autos.-
Sentado |o que antecede, |os agravios en andlisis deben ser desestimados, tomando en consideracion |os al cances fijados en las
aclaraciones precedentes, confirmando lo dispuesto por el juez de primerainstancia en dichos supuestos, precisando que € a-quo
condenaa laincorporacion de las sumas al ?rubro sueldo? (equivalente al sueldo basico), y conforme los precedentes Salasy
Zanotti, lo que implica que en consecuencia se aplicaran los correspondientes descuentos de ley, tal o manifiesta la recurrente.-
8.- Por ultimo, en cuanto a momento hasta el cual laliquidacién debe ser practicada, no puede obviarse que por Decretos 1305/12 y
1307/12 el Poder Ejecutivo Nacional fij6 a partir del 1° de agosto de 2012 el haber mensual para el personal con estado militar y
suprimio (art. 4) los adicionales transitorios creados en el art. 5 del Decreto 1104/05, todo lo cual implicd una modificacion
sustancial en laestructura salarial del personal de las Fuerzas Armadasy de Seguridad, que sellara el punto final del periodo por el
cual el presente reclamo por diferencias salariales serd acogido, esto es, julio de 2012 (ver Considerando 20 del fallo delaC.S.J.N.,
?Brondino Juan E. y otros c/Estado Naciona s/Ordinario?; B.185.XLV, del 9 de abril de 2013). Por lo tanto al momento de las
liquidaciones efectuadas 0 a efectuarse deberén tenerse en cuenta los lineamientos sefial ados para evitar desproporciones en los
haberes de los agentes.-  9.- En suma, por |0 expuesto, propicio confirmar la sentencia apelada, en lo que fue materia de agravios,
con los alcances expuestos en los considerandos precedentes.-  10. Finalmente, de compartirse el sentido de mi voto, corresponde
expedirme respecto alas costasy honorarios devengados en estainstancia. Con relacion alas primeras, deberan ser soportadas por
larecurrente perdidosa, conforme el principio objetivo de la derrota previsto en el art. 68 del CPCCN (art. 70 t.0. Ley 26.939),
criterio a cual acudo en atencién al tiempo en que se consolidara la doctrina de la Corte Nacional alaque adhiere este Tribunal, 1o
que no justificalareiteracion de los planteos. No correspondiendo la regulacion de honorarios profesionales en virtud de lo
dispuesto en el art. 2 delalLey de Aranceles. ESMI VOTO.  LosDres. Ana Victoria Order y José Luis Alberto Aguilar dijeron:
Que por los fundamentos expuestos por laVocal preopinante, adhieren asu voto.  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE:  |.
RECHAZAR €l recurso de fs. 59/51 y, en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 45/49 en todo |o que fue materia de agravios,
con los alcances y especificaciones desarrolladas por la CSIN en los fallos ?0riolo?, ?Salas?y ?Zanotti?. 1. IMPONER las
costas de Alzada alarecurrente perdidosa.  111. COMUNICAR ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, conforme acordada N°© 42/15 de ese Tribunal.  |V. REGISTRESE, notifiquese y devuélvase.
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