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Automotor Propiedad | nscripcion Registral Efectos Expresion De Agravios
Requisitos Inadmisibilidad Efectos

JURISPRUDENCIA Automotor. Propiedad. Inscripcion Registral. Efectos. Expresién de
agravios. Requisitos. Inadmisibilidad. Efectos Se confirmala sentencia que hace lugar ala demanda por los dafios y
perjuicios derivados de un accidente de transito. Ello en virtud que el escrito de la recurrente no satisface 10s requisitos técnicos
necesarios para ser considerado como una expresion de agravios de la sentenciaimpugnada. En la Ciudad de Venado
Tuerto, alosl3 dias del mes de Marzo del afio 2018 se reunieron en Acuerdo los Sefiores V ocales Doctores Héctor Matias Lopez y
Juan Ignacio Prolade la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral y el Dr. lvan Kvasina de la Camara de Apelacién de
Rosario, pararesolver en los autos. 2CANO, Isabel ¢/ GOMEZ, Juan Albertoy Ot. § DEMANDA ORDINARIA - COBRO DE
PESOS? (Expte. N° 301/2016),venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial, Segunda
Nominacion. Hecho €l estudio del juicio, seprocedio a plantear las siguientes cuestiones:  1.¢Esnulo el falorecurrido?  2.¢Es
justalasentenciaapelada?  3.¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley, resultd que la votacion
debia efectuarse en el siguiente orden. Dres .Prola, LOpez y Kvasina.  Por sentencia N° 793 (fs. 442), del 01/09/2016, €l sefior Juez
de PrimeraInstancia de Distrito enlo Civil y Comercia de la Segunda Nominacién de Venado Tuerto decide hacer lugar ala
demanday condenar alademandaday ala citada en garantia -ésta en los términos de la poliza- al pago por los dafios y perjuicios
ocasionados ala actora la suma de $ 424.604,36 -correspondiente a los rubros incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos
meédicos-, masinteresesy las costas del proceso. Contra dicho pronunciamiento se alzala citada en garantia (fs. 452) interponiendo
recursos de nulidad y apelacion 'y la co-demandada IECSA (fs. 454), siéndoles franqueada la instancia de alzada por €l aquo afs.
453y 456, respectivamente. Recibidos los autos en la Camaray corrido traslado ala aseguradora para expresar agravios, ésta desiste
de los recursos propuestos en bgjainstancia (fs. 502).  Substanciado el pedido, la actora se allanay pide laimposicién de costas en
razon del art. 229 CPCC. A fs. 506 expresa agravios la co-demandada |ECSA, los que son respondidos por la actoraafs. 513. Dada
laexistencia de una vacante en el tribunal por €l retiro de uno de sus vocales, se procede a su integracion (fs. 530), composicion ésta
gue es notificada (fs. 534/536), sin que merezca cuestionamiento de los litigantes. Se llaman autos a Sala (fs. 538), decreto que es
notificado atodas las partes dejando |a cuestion en estado de ser resueltapor laAlzada. A laprimeracuestion el Dr. Prola, dijo:.

Larecurrente no sostiene el recurso ante la alzada, por lo que al no advertirse vicios de procedimiento que ameriten su declaracién
oficiosa, voto por declarar desierto y desestimar €l recurso denulidad. A lamismacuestion el Dr. Lépez, dijo.  Adhiero a voto
precedente. A lamismacuestion el Dr. Kvasinadijo:  Habiendo efectuado el estudio de lacausay advirtiendo la existenciade
dos votos concordantes, invoco la aplicabilidad al caso de lo dispuesto en el art. 26 LOPJ, sin emitir opinion. A lasegunda
cuestion el Dr. Prola, dijo:  Lapostulacion recursiva de la apelante puede ser resumida asi. Pretende que de |a prueba col ectada
surge que laresponsabilidad en el hecho no le incumbe. Sefiala que seguiin lo acreditara con prueba informativa del Registro
Nacional dela Propiedad Automotor, alafechadel siniestro no eralatitular del rodado. Apunta que le habia vendido €l vehiculo a
Juan José Monzalbo, quien habria realizado la denuncia de compra del mismo. Refiere que debe ordenarse nuevamente la prueba
informativa, ya que el fracaso de su diligenciamiento no le puede ser imputado. Hace referencia alaimportancia de la prueba, y
sostiene que aln cuando no pudiese esta rendirse, de la colectada en baja instancia surge diafana la ausencia de nexo de causalidad
que lavincule con el hecho. Pide el rechazo del reclamo con costas.  Seguidamente (fs. 511) la actora plantea que la
co-demandada no ha solicitado |a apertura a prueba conforme lo dispuesto por €l art. 369, CPCC. De manera que, en la conviccion
gue debe seguirse con el tramite procesal, pide que se le corratraslado para contestar agravios, 1o que es proveido de conformidad
(fs. 512). En ocasion de satisfacer la carga procesal en cuestion, la actora responde seguin la siguiente sintesis. Sefiala que de las
constancias del sumario pena surge que la co-demandada eralatitular del rodado a tiempo del accidente. Trae en su auxilio la
norma del Decreto N° 6582/58, seguin el cual lainscripcion registral es constitutivadel dominio del vehiculo. Citajurisprudencia.
Subraya que |la demandada nunca produjo la prueba informativa que menciona. Cita més jurisprudenciay reitera el argumento de la
desidia probatoria. Finalmente, repulsala aperturaapruebaenlaazada.  Oidas las partes, la Sala queda en condiciones de darse a
sutareafuncional.  Tratamiento delosagravios.  Serechazael recurso.  El cuestionamiento de la parte contrala sentencia de
grado se reduce a que no seria responsabl e de |os dafios causados con €l vehiculo, toda vez que éste no erade su propiedad al tiempo
del accidente. Como sabemos, latitularidad o propiedad de un automotor se adquiere o se pierde por lainscripcién en el registro
correspondiente, es decir, lainscripcion registral tiene carécter constitutivo. En otras palabras: antes de lainscripcion no se es duefio
del automotor, después de lainscripcidn se es duefio del autormotor. De manera que, mientras no varie la condicion registral del
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rodado, su duefio es siempre el mismo. En este sentido, estando registrado el rodado en cabeza de la persona juridica demandada, le
tocaba demostrar alarecurrente que, o bien el rodado ya no estaba inscripto a su nombre al tiempo del siniestro, o bien habia
realizado la denuncia de venta en el registro, seguin lo dispone la norma especifica. Pero le tocaba alarecurrente y a nadie mas.
Veamossi lologrd. A fs. 67, en ocasion de contestar la demanda, la ahora apel ante pretende que no es latitular del dominio del
rodado que participd en €l siniestro. A fs. 219, en las copias del sumario penal agregadas al cuaderno de pruebas de la actora, se
encuentra agregado €l titulo del automotor a nombre de larecurrente. A fs. 386 ofrece pruebas IECSA S.A.y, enlo que aqui
interesa, lainformativaa Registro Nacional de la Propiedad Automotor, que es decretada favorablemente por el aquo afs. 389.
Pero la prueba nunca se diligencia. A fs. 403, araiz del traslado para alegar, larecurrente pide, aunque de manera un tanto vacilante,
la produccién de ?prueba de fundamental importancia?, mas no aclara en qué consiste dicha prueba fundamental y por qué motivo
no la produjo en la etapa procesal oportuna, cuando estaba claro que ya habia vencido con creces el plazo probatorio ordinario (art.
402, CPCC). Recordemos que la causa se habia abierto a prueba el 13/06/2014 (fs. 84) y el escrito de IECSA S.A. esdel 01/12/2015.
A fs. 404 obra el alegato de |la parte -que, en cuanto alo argumental, esigual € memorial de agravios- y vuelve a prometer que
acreditara que el automotor ya no le pertenecia. Sin embargo, tampoco lo hace, y asi Ilegamos ala expresion de agravios donde
vuelve areiterar punto por punto lo mismo que en el aegato, pero nuncalo prueba. De donde su postul acion carece absolutamente
de asidero probatorio cuanto procesal, pues tuvo muchas oportunidades de probar, pero lo Unico que hizo fueron promesas.

Ademas esinadmisible que el alegato y la expresion de agravios sean iguales, ya que lareiteracion exacta en laalzada de
argumentos propuestos en baja instancia no se constituye una critica concretay razonada de los motivos que tuvo el juez de grado
parafallar como lo hizo, por la sencillarazdn de que a ser €l escrito anterior ala sentencia de primerainstancia, no podiael litigante
criticar lo no existia. Por lo tanto, y en razén de lo dispuesto por €l art. 365, CPCC, el recurso deberia ser declarado desierto, ya que
€l escrito no satisface |os requisitos técnicos como para constituirse en una verdadera expresion de agravios.  Por €l contrario, lo
gue se advierte es una deliberada intencion de la parte de alongar un proceso que le es claramente desfavorable desde un primer
momento. Su absoluta desidia probatoria la condena, es dificil entender como es posible que en cuatro largos afios de litigio la hoy
recurrente no haya conseguido producir la prueba sobre la que insiste. Prueba, por o demés, harto sencillay de facil produccién, ya
gue existen delegaciones del Registro Nacional de la Propiedad Automotor en todo el pais. De hecho, en Venado Tuerto hay al
menos tres. Quiza seala misma desidia que, en el supuesto que fuera verdad 1o que dice (yo no lo creo), le impidio realizar la
denuncia de venta del rodado. En definitiva, yo no veo motivos paravariar |o resuelto por el magistrado de primerainstancia. ~ Por
los motivos expuestos se rechaza el agravio.  Paraterminar restatratar el tema de las costas. Aqui tenemos, por un lado, la
recurrente vencida debe cargar con las costas por tal motivo (art. 251, CPCC); por otro, ala aseguradora desistida, quien lo hace
recién cuando se le corre traslado para expresar agravios, |0 que genera un dispendio jurisdiccional innecesario, que debe ser tratado
como un recurso rechazado. Por estas razones, entiendo que las costas de al zada deben ser soportadas solidariamente por la
recurrentey la citadaen garantia. Asi voto. A lamismacuestion el Dr. Lépez, dijo.  Adhiero a voto precedente. A lamisma
cuestion el Dr. Kvasinadijo. Meremito alo expuesto en laprimeracuestion. A laterceracuestion el Dr. Prola, dijo..  Por
los motivos expuestos en los parrafos precedentes voto: 1) Declarando desierto y desestimando el recurso de nulidad; 2) Rechazando
€l recurso de apelacion; 3) Haciendo lugar al desistimiento de lainstancia recursiva de la citada en garantia; 4) Costas ala co-
demandada recurrente y ala citada en garantia de manera solidaria; 5) Regulando los honorarios de los profesionales intervinientes
en el 50% de lo que corresponde por laetapade grado. A lamismacuestion €l Dr. Lépez dijo.  Adhiero a voto precedente.

A lamismacuestion el Dr. Kvasinadijo.  Meremito alo expuesto en laprimeracuestion.  Por todo ello la Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto,RESUELVE: |. Declarar desierto y desestimar el recurso de nulidad;
I1: Rechazar €l recurso de apelacion; I11. Hacer lugar a desistimiento de lainstancia recursiva de la citada en garantia; |V. Costas a
la co-demandada recurrente y ala citada en garantia de manera solidaria; V. Regular los honorarios de los profesionales

intervinientes en el 50% de lo que corresponde por la etapa de grado. Insertese, hdgase saber y bajen. Dr.Juan Ignacio Prola
Dr.Héctor MatiasLépez  Dr. lvan Kvasina  Dra. AndreaVerrone Nota: *)
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