Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 20:13:00 2026 / +0000 GMT

Autorizacion Para Vigar Al Exterior Regimen De Cuidado Personal Compartido
Y Alternado

JURISPRUDENCIA Autorizacién paravigjar a exterior. Régimen de cuidado personal
compartido y alternado Se confirmalaresolucién en lacual, laMagistrada de grado autoriz6 alamenor aviagjar a exterior
con su madre, pues la aplicacion de las directrices que emanan del cuidado personal compartido y aternado de |os hijos no pueden
interpretarse de una manerarigiday estética, sino que deben adecuarse alas necesidadesy a contexto familiar y social propio de
cada caso. Buenos Aires, 9 de noviembre de 2018.-  VISTOSY CONSIDERANDO: I. Apel6 d doctor M. C. R.
-letrado en causa propia- la resolucion agregada en copiaafs. 139/140 en la cual la magistrada de grado autorizé a S. (17/1/2005) y
G. (6/8/2009) avigjar en compafiiade su madre F. A. V. aAustraliadesde el dia 27 de diciembre del corriente afio hastael 31 de
enero de 2019. El memorial de agravios se agregd afs. 149/157 y fue contestado afs. 169/174. La cuestion se integra con el
dictamen de la sefiora Defensora de Menores ante esta Camara que luce afs. 183/184. Il El postergado vigiede S.y G. a
Australiajunto con su madre, pais en donde reside |a familia materna de los menores, tiene entre sus antecedentes una primera
autorizacion que fue otorgada por €l progenitor el dia 29 de febrero de 2016 (fs. 9/10). Alli, através de un instrumento privado con
firmas certificadas ante escribano publico, €l apelante dio su conformidad para que sus hijos pudieran vigjar en compafiia de su
mama ala Republica Oriental del Uruguay sin limite de tiempo y a Australia entre los dias 25 de diciembre de 2016 y 31 de enero de
2017. Lanegativaaque esas vacaciones finalmente se realicen derivo en el primer pedido de autorizacion que forma este
incidente (fs. 12/15) y en €l cual lasefioraF. V. requirid, afinales del mes de noviembre de 2017 (fs. 16vta.), que seledierala
posibilidad de vigiar a pais oceanico con sus hijos entre los dias 16 de febrero de 2018 y 4 de marzo de 2018. Luego de diversos
trdmites, la cuestion concluy6 con la admision por parte de lamagistrada el dia 8 de febrero (fs. 68). Lamadrerefirié que los
visados no llegaron atiempo por la cercania con que fue dictada laresolucién y el padre sostuvo que no se abordd el avion por la
faltade diligencia de la progenitora; sin embargo, para nada es importante el por qué alos efectos de |o aqui toca decidir, sino tan
solo que el plan no se pudo realizar.  Luego de eso hubo un nuevo intento de la sefiora V. dirigido a obtener |a venia para poder
visitar Australia con sus hijos durante las pasadas vacaciones de invierno (fs. 80/81). El apelante supeditd su conformidad a que
fueran menos diasy a que se cumplieran todos y cada uno de los requisitos explicitados afs. 102vta./103. Ante esto, S. y G. fueron
entrevistados por el defensor de menoresy por lajuez interviniente y dijeron que el viagje ?preferirian hacerlo durante las vacaciones
de verano, es decir enero o febrero de 20197 (fs. 121). Ello dio lugar a que la progenitora adecuara su propuesta (fs. 126), aque el
padre sostuviera su oposicion (fs. 131/134) y laanterior juzgadora, con la conformidad del ministerio publico, finalmente lo
autorizara (fs. 137). 11 Este colegiado intervino recientemente en el marco del expediente seguido entre las mismas partes sobre
medidas precautorias (n° 30824/2016, sentenciainterlocutoriadel 4 de octubre de 2018) y expuso cudles son |os criterios de
interpretacion que guian laresolucion de este tipo de conflictos.  Lareferenciatiene que ver particularmente con el interés
superior de S. y G. que supone, como ha dicho el méaximo tribunal federal, separar conceptua mente sus intereses como sujetos de
derecho de los de otros sujetos individuales o colectivos incluso, llegado e caso, del de los padres (Fallos: 328:2870, considerando
4° voto de los jueces Fayt, Zaffaroni y Argibay). Apunta a dos finalidades bésicas cual es son las de constituirse en pauta de decisiéon
ante un conflicto y lade ser un criterio de intervencion institucional destinado a protegerlo (Fallos: 328:2870).  Tal como lo
apunto este tribunal ali y en otras ocasiones, se trata de un concepto de textura abierta, sujeto a multiples interpretaciones, de
contenido indeterminable en abstracto, que debera ser precisado en cada caso concreto (conf. esta Sala, ?Incidenten® 1enlL., Y. P.
c. B., A. E. s. régimen de comunicacion?, expte. n° 35395/2016/1 del 6/7/2018; id., ?S., S. L. c. B., S. T. s. régimen de visitas?,
expte. n° 93.138/2011, del 10/9/2015). En esainteligencia, su contenido debe determinarse en funcién de los elementos incorporados
al proceso y del contexto social, familiar y personal delosmenores. V. Yase adelantd que no tiene ninguna relevancia para
decidir el asunto cual fue el motivo por el que el vigie programado para el mes de febrero de este afio no se pudo realizar. Y esto es
asi porque el apelante insiste en dar cuenta de la supuesta desidia de la madre para poder abordar €l vuelo en tiempo y forma (textual
defs. 149vta.) sin advertir que agui no esta en juego la valoracién retrospectiva de la conducta de cada uno de los progenitores sino
tan solo la necesidad de determinar si el plan proyectado para las vacaciones es beneficioso parasus dos hijos.  Por cierto que S. y
G. -de trece y nueve afios- fueron claros en su entrevista cuando dijeron que preferian hacerlo durante el receso escolar de verano (fs.
121). Y no es posible concluir, como propone € apelante en su segundo agravio, que esa manifestacion dio por sentado el deseo de
ambos de pasar varios dias de la primera quincena de enero en Mar del Platajunto aél y también el cumpleafios de S. en Buenos
Aires. Primero, porque ello no surge en absoluto de lalecturadel acta. Luego, porque la supuesta omision que se alude en el
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memorial -vinculada a que los menores |o habrian dicho pese alo cual no selo hizo constar- ni siquiera fue planteada por €l
recurrente ese mismo dia en la audienciallevada a cabo en el juzgado (fs. 122) o al contestar €l traslado posterior vinculado al
pedido de autorizacion (fs. 131/134).  Desde otro lado, este tribunal coincide con lo dicho en lainstancia de grado en torno a que
es un elemento de sumarelevancia la conformidad que habia dado el apelante para un viaje al mismo destino y por igual periodo del
ano el dia 29 de febrero de 2016 (fs. 9/10) aunque finalmente no se haya realizado. Esaimportancia tiene que ver con una cuestion
especifica cua es que en ese entonces interpret6 que lamejor manera de satisfacer €l interésde S. y G. eraque tuvieran la
posibilidad de vigjar en las vacaciones de verano a un sitio verdaderamente alejado y a pasar unos dias con lafamilia materna
-abuelos, tiosy primos- que reside ali. Y esto asi pese aque, a igua que ocurre ahora, suponiaresignar la estadia por unos dias en
Mar del Platay también la chance de festgjar el cumpleafios de su hija mayor en esta ciudad. No se trata entonces de que no sea
absolutamente comprensible el deseo del padre en tal sentido, sino de que no es ese el interés que debe hacer preval ecer este
tribunal, sobre todo cuando en lo que refiere a estos aspectos no se aprecian cuales son las diferencias objetivas que hicieron variar
diametralmente la postura de un afio para€l otro.  Por otra parte, tampoco el cuidado personal compartido y alternado de los hijos
es dirimente paratorcer €l rumbo de ladecision. La aplicacion de las directrices que emanan de ese régimen no pueden interpretarse
de unamanerarigiday estética, sino que deben adecuarse alas necesidadesy al contexto familiar y social propio de cadacaso. Y lo
concreto esque S. y G. han tenido la posibilidad de vigjar sin inconvenientes con su padre a Espafiay Francia -en donde reside parte
de lafamilia paterna- en mas de una oportunidad (ver actas agregadas en copiaafs. 7y 8) y sinintervencion judicial, ademas de que
en ese momento la progenitora habia suscripto una autorizacion sin limite de tiempo para que salieran del pais en compafiade é. En
estainteligencia, también es determinante la conformidad expresa para que €l padre pueda realizar un plan similar en el verano de
2020 (fs. 124vta)).  Paraterminar, todas las cuestiones que refieren ala aegadainconveniencia de que los menores residan con su
madre ya fueron abordadas en el expediente conexo cuando se desestimo el cuidado personal unilateral requerido por € progenitor
como medidainnovativa. Adicionalmente, los temores planteados en torno a la estadia en Australiay la vinculacion constante con la
abuela materna se encuentran a resguardo en tanto se ordend expresamente que |os chicos no pueden pernoctar en su casa durante el
vige (fs. 137vta.). Por Ultimo, no es cierto que se haya autorizado un diamas del peticionado por la sefiora V., pues sin soslayar lo
indicado afs. 126, lo cierto es que la orden judicial coincide con la propuesta de |os aéreos que se habia hecho afs. 125y que
finalmente se acredité afs. 186.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Confirmar la decisién de fs. 139/140 en todo cuanto fue
materia de agravios; y 2) Imponer las costas de alzada al apelante vencido (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal).  Registrese,
notifiquese el ectrénicamente a las partes, ala sefiora Defensora Plblica de Menores en su despacho y devuélvase.  Se hace constar
asimismo que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaal Centro de Informacion Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 dela C.S.J.N. Fdo. Dres. Guisado.  Castro. R.
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