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Bancos Cobro De Comision Por Recepcion De Transferencias Electronicas
Procedencia

JURISPRUDENCIA Bancos. Cobro de comisién por recepcidn de transferencias
electrénicas. Procedencia Se confirma el fallo que rechazé la demanda que procuraba del banco demandado el cese del cobro
del cargo de $ 1 a sus clientes, por las transferencias que reciben de terceros bancos a través de medios el ectronicos, pues la Com.
?A? 5127 se encuentra circunscriptaal cliente que originalatransferencia, no correspondiendo extender el ambito de aplicacion de
la citada comunicacion a cliente receptor de las transferencias. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de abril de dos
mil dieciocho, reunidas | as sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por
?ADDUC CONTRA BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA S. ORDINARIO? (Expte. Nro. 15329/11), enlos que @
practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N°
6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero y
Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Camara DoctoraMaria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo: 1.
Introduccién. En lo que interesa alos efectos de la dilucidacion de la presente causa, 10s hechos rel evantes son los que a
continuacion sesintetizan. 1. La Asociacion de Defensa de Derechos de Usuarios y Consumidores demandé afs. 1/20 a Banco
de Galiciay Buenos Aires S.A., con el objeto de que: i) cese de cobrar €l cargo de $ 1.- a sus clientes, por las transferencias que
reciben de terceros bancos a través de medios el ectronicos, cuyo importe seaigual o inferior a$ 10.000,00 por cuentay por dig;

ii) se declaren nulas las clausulas de los contratos de adhesién predispuestos por la demandada, en el cual fundamente o justifique el
cobro dedicho cargo; y, i) restituyalos importes detraidos de las cuentas de sus clientes en concepto del cargo mencionado,
con mas intereses atasa activa del BNA o la superior que estipule el Tribunal y, las costas del proceso.  Refirié que el grupo de
consumidores afectados son |as personas fisicas clientes de la accionada, que sean titulares o usuarios de cuentas de ahorro o cuentas
corrientes no utilizadas para el giro comercial de unaempresay aquienes, desde el 13 de noviembre de 2010, se les cobré el cargo
referido.  Afirmo que la accionada cobra a sus clientes $ 1,00 (mas IVA) por cada transferencia bancaria originada

el ectronicamente en otro banco y que reciban por un importeigual o inferior a$ 10.000,00, conducta prohibida desde el 13/11/2010
al entrar en vigenciala Comunicacion ?A?5127 del BCRA.  Detallé los sujetos que intervienen en una transferencia bancaria
(cliente originante, entidad originante, entidad receptoray, cliente receptor) y aclar6é que en el caso de autos -transferencias
interbancarias- el ?Banco Galicia? actlia como ?entidad receptora?, siendo |os consumidores comprendidos en la accion los ?clientes
receptores?. Asimismo, que de las tres variedades de transferencias bancarias existentes: i) pago de sueldos/provisional es’lembargos
por orden judicial, ii) pago a proveedoresy, iii) transferencias entre clientes de las entidades o terceros; interesan alosfines de la
presente demanda, |as dos Ultimas variantes por ser las que generan lacomision cuestionada. ~ Sefial 6 que €l sistemade
transferencias interbancaria preveia dos tipos de comisiones a cobrar por laentidad receptoray que tal sistema que se modifico afin
de 2010 araiz del caso ?Carolina Piparo? que motivo el dictado de laley 26.637 con €l objetivo de evitar las ?salideras bancarias?,
ademés se dispuso -como medida para evitar el manejo de efectivo- la gratuidad de |as transferencias bancarias por montos iguales o
menores a$ 10.000 (Com. ?A?5127), por diay por cuenta, gratuidad que se extendio a las comisiones que pudieran cobrar tanto las
entidades originantes como lasreceptora.  Fundo su pretension en derecho y ofrecio pruebade susdichos. 2. ?Banco Galicia?
respondi6 la demanda afs. 120/143 solicitando su rechazo y opuso como excepcion de fondo, la falta de legitimacion de la
reclamante.  Explico que utiliza dos plataformas tecnol égicas para canalizar las transferencias bancarias. i) COELSA -Camara
Electronica de Compensacion de Medios de Pago Minorista de la Republica Argentina- se encarga de procesar € universo de
transacciones que se cursan através del Sistema Nacional de pagos; es decir, transferencias minoristas entre personas fisicas por las
gue no percibe ninguna comision cuando las transferencias electronicas las recibe por dicho medio; y, i) Interbanking S.A.,
plataf orma que brinda servicios de administracion de Tesoreria para Empresas medianas o grandes (administrando cuentas bancarias
en general), por lo que el originante de |la transferencia -generalmente- sera una empresa que opera desde cualquier entidad del
sistema, en tanto que € beneficiario puede ser tanto una empresa como individuo, con una cuenta abierta en el Banco Galicia.
Puntualiz6 que en el caso de esta Ultima plataforma -?Interbanking?- se utilizan dos variantes. a) Datanet, servicio de banca
electronica que integray facilitala operatoria multibanco de las empresas centralizando sus transacciones y consultas bancarias, €l
pago a proveedoresy la acreditacion de haberes; y, b) Interpyme, servicio electronico multibanco parala gestion de tesoreria de
pequefias y medianas empresas y, de cAmara compensadora para €l tréfico de los movimientos bancarios que tiene como originante
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-en su gran mayoria- aempresas.  Explicd que | as transacciones entre cuentas del sistema ?Interbanking? (plataforma utilizada
mayormente por personas juridicas) habilitael cobro de comisiones, las cuales se aplican exclusivamente a receptor de la
transferencia; asimismo, que esa comision de $ 1 més IVA, remunera el servicio de latransferencia electronicarecibiday se
encuentra pactada con todos | os clientes del banco y debidamente informada, como surge de la documental aportada por la
accionante.  Puntualizo que la Com. ?A? 5127 estableci6 que las entidades financieras debian adoptar -a partir del 11.11.10- los
mecanismos necesarios a fin de que sus clientes puedan ordenar la transferencia de fondos entre cuentas de depdsito en pesos por
medios electrénicos por a menos $ 10.000, disponiendo -ademéas- que en el caso de transferencias efectuadas a través de tales
medios, serian sin cargo las realizadas por hasta$ 10.000 diarios.  Sostuvo que de la norma transcripta emerge que las Unicas
transferencias electronicas exceptuadas del cobro de toda comision son las ?efectuadas?, no las ?recibidas?; y, que el Gnico que
gjecuta unatransferencia bancariaes el cliente originante, quien laemite. De lo contrario, de haber querido limitar €l cobro de
comisiones también alas entidades receptoras, e BCRA debié haber consignado que la prohibicidn se extendia a las transferencias
recibidas. En orden atales argumentos, afirmé que no corresponde se lo obligue adejar de percibir una comision no prohibida
por €l érgano de contralor.  Ofrecid prueba. 3. Las restantes consideraciones facticas que rodean la causa se encuentran
debidamente resefiadas en la decision atacada, por [o que a ellame remito en orden aevitar innecesarias repeticiones.  Il. La
sentencia.  Laprueba se produjo en lamedidadel interés de cada uno de los contendientes y las partes alegaron afs. 727/730y fs.
732/736. A fs. 776/800 €l Juez a quo desestimo lafalta de | egitimacion activa planteada por la defendiday rechazé la demanda
colectivaincoada por ADDUC?, imponiendo las costas en un 50% a cargo de cadaparte.  Paraasi decidir y en tanto la
controversiagiraen torno alainterpretacion de la Com. ?A? 5127, considerd que el término ?efectuar’ significa 2levar a cabo algo o
gjecutar una accion... (por lo que resulta) ...congruente... lainterpretacion que efectlia el Banco de Galicia... conrelacién ala
mencionada norma reglamentariaal sostener que... (son las) ...transferencias electronicas menores a $ 10.000 efectuadas las que se
encuentran exceptuadas del cobro de comisién algunay no lastransferencias recibidas?.  Tuvo en cuenta, ademas, que surge de la
prueba cumplida en autos que las 2transacciones entre cuentas del sistema habilita el cobro de cargos por la utilizacion de cuenta,
aplicado sobre el receptor de latransferencia segiin descripcion que efecttia el Banco Central... afs. 266...7. Y, que lacomisién
cuestionada por la actora se encuentra pactada con todos los clientes del banco demandado, como se acredité con los elementos
incorporados afs. 79, fs. 258, fs. 543y con la ?pericia contable afs. 513... coligiéndose el debido cumplimiento del deber de
informacion?. Por ello tuvo por no acreditada Aa predicadailicitud en el cobro por parte del Banco de Gdlicia... del cargo que
cuestionala Asociacién actora... (€) ...inconducente avanzar sobre |os restantes aspectos introducidos en la demanda, como ser, la
pretendida nulidad de las clausulas contractuales sobre las que el Banco fundamenta el cobro del cargo de marras... alaluz delas
previsiones de la Comunicacién ?A' 5127 del Banco Central de la Republica Argentina?.  111. Losrecursos.  Ambas partes,
disconformes con laresolucion, apelaron afs. 801y fs. 809 (pto. I). Los recursos fueron concedidos afs. 802 y fs. 811.

Sostuvieron sus quejas con las argumentaciones desarrolladas a fs. 854/859 y fs. 862/865, replicadas afs. 867/873y fs. 886/887.
Elevadas | as actuaciones a esta Alzada, |a causa se encuentra en estado deresolver.  1V. Lasolucion. 1. Lapretensora
cuestiond el decisorio recurrido en cuanto a: i) lainterpretacion de la Com. ?A? 5127; ii) afirmar lainexistencia de consumidores
afectados por la conducta del demandado; vy, iii) las costas. En relacion al primer agravio, arguye que el sentenciante distingue
entre ?transferencias efectuadas? y ?transferencias recibidas?, cuando el examen que debié efectuar es si la prohibicion de cobrar
comisiones se dirige solo a banco emisor -como sostiene la demandada- o también a banco receptor de los fondos -como sostiene la
actora-. En su segunda queja, la apelante cuestiona que el Juez a quo afirme que la defendida no cobra comisiones alas
operaciones efectuadas através de Coelsay si de Interbanking, pues con tal afirmacién esta sosteniendo -€lipticamente- que no
habria cobros a consumidores por transferencias de Interbanking, cuando de las peritaciones contable e informatica surge que si bien
los ?emisores? son personas juridicas, 10s receptores son consumidores por |0 que cabe aclarar la sentencia en tal sentido; esto es,
gue el demandado percibié de los consumidores los importes indicados por el perito contador. En su tercer y Ultimo agravio
cuestiond la distribucion de las costas, las que requiere seimpongan en su totalidad al demandado. 2. En tanto que la defendida
recurre la sentencia solo respecto alaimposicion de costas, considerando arbitrario que deba soportarlas en un 50% cuando se
rechazd |la demanda en su totalidad y |a defensa de falta de legitimacién activa fue resueltaal dictar 1a sentencia definitiva.
Subsidiariamente, requirié se impongan en el orden causado. 3. La Sra. Fiscal General ante la Camara dictaminé afs. 891/901,
proponiendo revocar el decisorio recurrido y admitir la demandaincoada por laasociacién actora. 4. En atencion alos agravios
articulados por los contendientes, el thema decidendum traido a estudio a esta Sala quedd acotado a: i) dilucidar s el BCRA
prohibié que la accionada cobrara a sus clientes una comision por transferencias -hasta $ 10.000 por cuentay dia- originadas en
terceras entidades y recibidas el ectrénicamente a través de la plataforma ?Interbanking?; v, ii) las costas del proceso. 5.
Liminarmente, he de destacar que para a canzar una adecuaday justa solucion del conflicto evaluaré las pruebas aportadas, es decir,
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los elementos con que cuento para desentrafiar la verdad de lo acontecido, por o que deberé -en primer lugar- interpretar €l
contenido de la Comunicacién ?A? 5127, dictada por €l Banco Central de la Replblica Argentinay asi desentrafiar sus verdaderos
alcances.  5.1. Lacitadanormadatadel 24.09.2010y dispone -en su parte pertinente- ?que |as entidades financieras deberan
adoptar los mecanismos... necesarios afin de que... apartir del 1.11.10, sus clientes puedan ordenar la transferencia de fondos por
medios electrénicos... por a menos $ 10.000 diarios? (pto. 2), siendo sin cargo ni sujeto a comision alguna -hasta el citado limite- las
2ransferencias efectuadas a través de medios electronicos? (pto. 3.1).  Deta modo, atendiendo a significado etimol égico del
término ?efectuar' desarrollado por €l Juez a quo, cabe sostener que la Com. ?A? 5127 se encuentra circunscriptaal cliente que
originalatransferencia-sujeto a quien dicha normatutela- como se expone en el dictamen fiscal: 2os limites impuestos en el punto
3 delaComunicacién ?A' 5127 no reconocen su aplicacion alas entidades receptoras? (fs. 899).  Consecuentemente, se estima
ajustada a derecho lo decidido por el Magistrado de la anterior instancia en cuanto rechazé la accidn por no encontrarse ?acreditada
lapredicadailicitud en el cobro por parte del Banco de Galiciay Buenos Aires del cargo que cuestiona la Asociacion actora? (fs.
794, 2° parr.). Ergo, no corresponde extender el ambito de aplicacién de la citada comunicacion al cliente receptor de las
transferencias como propugnala Sra. Fiscal (v. fs. 899, pto. 7.2.), pues constituye un principio de hermenéutica que lainteligencia
delasleyes-en el caso, las normas reglamentarias dictadas por el BCRA- debe buscarse ponderando el contexto general y los fines
guelasinforman.  Paraello, lalabor del intérprete debe gjustarse a un examen de sus términos que consulte laracionaidad del
precepto y lavoluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados por las posibles imperfecciones técnicas de la
instrumentacién legal, en tanto lainconsecuencia o falta de prevision jamés puede suponerse en €l legislador. Méxime cuando los
términos o expresiones empleados en una norma son claros y terminantes, en cuyo caso solo cabe limitarse a su aplicacion sin que
resulte necesario realizar unalabor hermenéuticaadicional.  De alli que resulte inconducente recurrir a otras pautas interpretativas
si no existe ambigledad ni oscuridad en los términos alli empleados, pues parala aplicacion de las reglas interpretativas de las
NOrmas es Preciso que sus términos por ser 0Scuros, imprecisos 0 ambiguos, permitan otrainteligencia que no seala que resulte de
sutexto. Perosi éste esclaro no es permitido penetrar en laintencion del legislador para buscar un querer que no se dijo, ya que
los Tribunales no pueden desnaturalizar una norma so pretexto de interpretarlo; por lo tanto, si lo ali reglado no ofrece ninguna
duda, el Juez debe atenerse alos términos empleados (CNCom., esta Sala, in re, ?Serebrinsky, Rafael Lednidasy otro ¢/ Velazquez,
Ivan Germany otro & gjecutivo?, 27.06.05; y suscitas).  5.2. Que lainterpretacion de la norma reglamentaria objeto del presente
gue antecede es la que cabe aplicar en autos, se ratifica con la Comunicacion ?A? 5927, mediante lacual el BCRA sustituyé la
normativa anterior, disponiendo que ?as transferencias ordenadas o recibidas por clientes que revistan la condicién de usuarios de
servicios financieros en los términos del punto 1.1.1. de las normas sobre ?Proteccion de los usuarios de servicios financieros no se
encontraran sujetas a cargos y/o comisiones? (pto. 6.11.1).  Modificacion que también efectud respecto alas cuentas corrientes
bancarias, estableciendo que las ?...transferencias en pesos... ordenadas o recibidas por clientes que revistan la condicién de usuarios
de servicios financieros en los términos del punto 1.1.1. de las normas sobre ?Proteccion de |os usuarios de servicios financieros' no
se encontrardn sujetas a cargos y/o comisiones? (pto. 12.7.1).  Consecuentemente, €l dictado de esta nueva normativa que amplio
-apartir del 01.04.16- la prohibicién de cobrar cargos y/o comisiones por las transferencias ?recibidas?, conlleva a confirmar lo
resuelto por el Magistrado de primera instancia respecto a que no cupo tener por ilicitos los cargos cobrados antes de esafecha. De
lo contrario se estaria en presencia de una actuacion retroactiva de la norma que esta impedida por reglas'y principios de orden
superior (CNCom., SalaD, inre, ?Asociacion Aduc ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. & ordinario?, 03.06.14,
AR/JUR/24352/2014).  5.3. En mérito atodo lo expuesto, estimo suficientes | os antecedentes probatorios anejados a la causa para
juzgar que la entidad financiera demandada actu6 con consentimiento de sus clientes ala hora de debitarles los cargos cuestionados
por laactora (v. fs. 79, in fine, anexo alos contratos de ?productos y servicios paraindividuos?, aportado por laactora).  Cargo
que, ademés, fue debidamente informado como surge de larespuesta del BCRA: ?en referencia con la comision por 2transferencias
recibidas de otros bancos' para |os clientes que reciban transferencias originadas en terceras entidades, el Banco Galiciainformaen
el ?Régimen Informativo de Transparencia -desde su vigencia-... (septiembre de 2004) ...que ?SI' cobra dicho concepto? (fs. 495).
5.4. En cuanto alaimposicién de costas por rechazarse la defensa de falta de legitimacion opuesta por la demandada, considero que
al no habérsela tratado como una excepcién de previo y especial pronunciamiento sino que se difirié su examen para el momento del
dictado de la sentencia definitiva (donde fue resuelta como defensa de fondo), debi6 considerarse que no generd unaincidencia
auténoma que devengue costas propias 'y diferentes del debate sustancial (CNCom., SalaE, inre, ?Titanic SACIFI ¢/ Tavolaro Ortiz,
LuisA.?, 10-5-12).  Por €ello, propondré admitir parcialmente este agravio, mas sin imposicion de costas en mérito alo que se
expondrainfra.  5.5. Ladistribucién de los gastos causidicos efectuada en la sentencia recurrida contrarialo previsto en €l art. 55,
LDC, tal como expusiera esta Sala en autos ?Zoli, Sergio ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢/ beneficio de litigar sin gastos?, del 24.08.16,
cuya copia se agrega al presente. Por ello y aun cuando la Asociacion actora resulte perdidosa, cabe dgjar sin efecto lo decidido
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al respecto (CSIN, in re, ?Consumidores Libres Cooperativa Ltda. Prov. Serv. Acc. Com. ¢/ AMX Argentina-Claro- s/ proceso de
conocimiento?, 09.12.15). 6. Las antedichas conclusiones me eximen de considerar |0s restantes argumentos esbozados por 1os
recurrentes (CNCom, esta Sala, in re, ?Perino, Domingo A. ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros & ordinario?,
27.08.89; CSIN, in re, ?Altamirano, Ramon ¢/ Comisién Nacional de Energia Atomica?, del 13-11-86; Fallos, 221:37; 222:186;
226:474, 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; y suscitasentre otros).  ES que segun doctrina fijada
reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el Juez no tiene el deber de analizar todosy cada uno de los
argumentos propuestos, sino tan solo aquellos que a su criterio sean conducentes y posean relevancia paraladecision del caso
(Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre otros). V. Conclusién.  Por la estructura expuesta
propongo a Acuerdo, rechazar €l recurso de la actoray admitir €l de la defensa Unicamente en lo relativo alas costas de lainstancia
anterior, las cuales se dejan sin efecto. Sin costas en ambas instancias en virtud de lo establecido en el art. 55, parr. 2, delaLDC.
Heconcluido.  Por andlogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde E. Ballerini, adhirié al voto anterior.  Conlo
gue termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero, y Matilde E.
Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 1926/34 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA
SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 11 de abril de2018. Y VISTOS:  Por losfundamentos del Acuerdo que
precede, seresuelve: rechazar el recurso de la actoray admitir el de la defensa Uinicamente en lo relativo alas costas de lainstancia
anterior, las cuales se dgjan sin efecto. Sin costas en ambas instancias en virtud de |o establecido en € art. 55, parr. 2, delaLDC.
Notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase con la publicacion ala
Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segln lo dispuesto en € art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase al
Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO

026270E
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