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Beneficio De Justicia Gratuita Alcance Diferencias Con El Beneficio De Litigar
Sin Gastos

JURISPRUDENCIA Beneficio dejusticia gratuita. Alcance. Diferencias con el beneficio
delitigar sin gastos En el marco de un juicio ordinario, se confirmar la resolucion que acord6 el beneficio de justicia gratuita,
limitandolo al pago delatasajudicial. Buenos Aires, 8 de mayo de 2018. 1. Mediante la apelacion defs. 26, la actora

recurrid ladecision defs.  21/23 que imprimio tramite ordinario alas presentes actuacionesy le acordd el beneficio de justicia
gratuita, limitandolo al pago delatasajudicial. Se agravi®, en prieta sintesis, porque entendi6 que: (i) contrariamente alo resuelto
por lajuezaaquo, € art. 53 de laley 24.240 impone otorgar tramite sumarisimo ajuicios como el presentey, (ii) €l libre acceso ala
jurisdiccién que para los consumidores consagra aquella norma no se encuentra relacionado Unicamente al pago de latasade
justicia.  LasefioraFiscal Genera dictamin6 en fs.39/47. 2. Enlo que aqui resulta pertinente referir, el art. 53 de laley 24.240
(t.0. conf. ley 26.361) dispone que ?En las causas iniciadas por gercicio de los derechos establecidos en esta ley regiran las normas
del proceso de conocimiento mas abreviado que rijan en lajurisdiccion del tribunal ordinario competente, a menos que a pedido de
parte el Juez por resolucion fundaday basado en la complejidad de la pretension, considere necesario un tramite de conocimiento
més adecuado?.  Parece evidente entonces que, si de los hechos expuestos en la demanda (fs. 14/20) surge que la pretension se
basa fundamental mente en la normativa sobre defensa del consumidor, la aplicacion del art. 53 antes citado resultaineludible;
maxime, considerando que la propialey 24.240 establece que sus disposiciones son de orden publico (art. 65).  Ental contexto, no
debe soslayarse que entre los procesos de conocimiento pleno regulados en el cédigo ritual, €l juicio ordinario que por su estructura
permite alas partes un amplio ambito de debate, es el que contiene el trdmite menos abreviado y por ende, no resulta
aprioristicamente aplicable a caso (conf. CNCom., SalaF, 27.3.12, "Orozco, Sergio Eugenio ¢/General Motors de ArgentinaS.R.L.
y otro s/ordinario"). Por el contrario, €l procedimiento de conocimiento mas abreviado comprendido en el codigo derito es el
sumarisimo, que -como regla general- debe aplicarse a casos como el que nos ocupa, pues la actora no solo no pidié que se
imprimiese el tramite ordinario a su accion -lo que habilitariala eventual tramitacion del juicio como ordinario si €l juez |o decide en
forma fundada- sino que incluso solicit6 que la mismatramitara bajo lasreglas del juicio sumarisimo (v. fs. 20, pto. IX).  Desde
luego, la solucién antedicha -basada en una expresa disposicion legal (art. 53, ley 24.240)- no obsta a que, en determinadas
circunstancias y bajo fundamentos debidamente expuestos, €l juez de la causa opte por apartarse de laregla que impone el tramite
mas abreviado si, adiferenciadel caso agui analizado: (i) la demandada controvierte idoneamente el breve tramite impreso alalitis
luego de notificarsele la demanda, solicitando -en los términos del citado art. 53- que €l juez revea su decision y adopte un
procedimiento de conocimiento mas adecuado (conf. esta Sala, 4.3.11, "Union de Usuarios y Consumidores ¢/American Express
slordinario”; v. Vazquez Ferreyra, Picasso -directores-, Ley de Defensa del Consumidor comentaday anotada, Buenos Aires, 2009,
pags. 658/9) o, (ii) se aprecia con suficiente grado de nitidez que el reclamo, pese a basarse argumentalmente en la normativa sobre
derechos del consumidor, en realidad no concierne atal ordenamiento -pues en tal caso el apartamiento de laregla general sentada
por € citado art. 53 hallaria fundamento en que no se encuentran involucrados derechos protegidos por laley 24.240 y demas
normas que la complementan y reglamentan- (esta Sala, 5.2.13, ?Sartor, Ariana Soledad c¢/Juyo S.R.L.y otro Sordinario?).  Por
consiguiente, al no advertirse reunidos los anteriores supuestos de excepcion, y ante lainexistencia de una peticion expresa tendiente
aprocurar la ordinarizacion del proceso (art. 53, ley 24.240), larevocacion del criterio adoptado al respecto en la anterior instancia
se impone (conf. CNCom., SalaF, 18.3.10. ?Iglesias, Lucas Daniel c/Aseguradora Federal ArgentinaS.A. Jordinario?). 3. Con
relacién ala pretension orientada a tramitar las presentes actuaciones con beneficio de justicia gratuita, corresponde sefidlar que,
aunque parte de la doctrina parece asimilar ambas expresiones (Gémez Leo - Aicega, Lasreformas alaley de defensa del
consumidor, publ. en JA, fasciculo 8, 2008-111; v. especialmente pag. 51, apartado XXI1, ¢, y pag. 55, apartado XX1V, b; Vazquez
Ferreyra- Avalle, Reformas alaley de defensa de los consumidoresy usuarios, LL 2008-D, pag. 1063, entre otros), € ?beneficio de
justicia gratuita? no puede identificarse plenamente con el ?beneficio de litigar sin gastos? (esta Sala, 22.4.10, "Della Sala, Mauricio
Angel y otro c¢/Caja de Seguros S.A. slordinario”; id., 4.12.08, "Adecua c/Banco BNP Paribas S.A. y otro §/ beneficio de litigar sin
gastos').  Esqueunoy otro son dos institutos que, si bien reconocen un fundamento comun, tienen caracteristicas propias que los
diferencian. Desde |o semantico, "litigar" sin gastos abarca el periodo comprendido desde el comienzo de las actuaciones judiciales
(pago de tasas y sellados) hasta su finalizacion (eximicién de costas). Por el contrario, "justicia gratuita’ serefiere al acceso ala
justicia, alagratuidad del servicio dejusticia que presta el Estado, que no debe verse conculcado con imposiciones econdmicas, y
que constituy uno de los principales reclamos desde la sancién de laley 24.240 (conf. Perriaux, Lajusticia gratuitaen lareformade
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laley de defensadel consumidor, LL, gemplar del 24.9.08; ver también, en andlogo sentido, Lovece - Weingarten, Las vias de
acceso alajusticiaen laley de defensadel consumidor, en Responsabilidad |. Probleméatica Moderna, pag. 115y ss., Mendoza,
1996).  Por lo tanto, unavez franqueado ese acceso, €l litigante queda sometido alos avatares del proceso, incluido €l pago de las
costas -que no son de resorte estatal, sino que constituyen unaretribucion al trabajo profesional de los letradosy demés auxiliares de
justicia, de carécter alimentario-.  Delo expuesto se sigue que, aunque las acciones judiciales instadas alaluz de laley de defensa
del consumidor cuentan con el beneficio de justicia gratuita, ello no se traduce en la concesién de un bill de indemnidad paralas
asociaciones de consumidores como para los usuarios, quienes, una vez gque se encuentren habilitados gratuitamente ala
jurisdiccién, deben atenerse alas vicisitudes del proceso, incluidala condena en costas, de cuyo pago solo podran eximirse si
cuentan con una sentencia firme que les acuerde la franquicia paralitigar sin gastos. Proyectar el sentido de la norma con un alcance
mayor a expuesto significaria, en lo concreto, avalar unaindebidainjerenciadel Estado en la esfera patrimonial de los ciudadanos,
en claro desmedro al respeto de los derechos de igualdad y de propiedad que consagra nuestra Ley Fundamental (arts. 16y 17);
finalidad que, ciertamente, no puede ser la perseguida por el legislador (esta Sala, 27.12.11, ?Labella, Francisco y otros ¢/Caja de
Seguros S.A. sordinario sincidente de apelacion art. 250 CPCC?).  Por esos motivos, en coincidencia con o decidido en los
citados precedentes y teniendo en cuenta la postura asumida por €l Representante del Fisco (v. fs. 33), juzgase que la decision de
primer grado se adecua a las constancias de la causay resulta gjustada a derecho.  Desde luego, la Sala no desconoce que: (i) la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en oportunidad de declarar inadmisible un recurso extraordinario en una causa promovida
por una asociacién de consumidores, expresd por mayoria que lo hacia"...Sin imposicién de costas en virtud de lo establecido por €l
art. 55, segundo péarrafo, delaley 24.240..." (conf. CSIN, 11.10.11, 2Uni6n de Usuarios y Consumidoresy otros ¢/ Banca Nazionale
del Lavoro S.A. §/ sumarisimo?), ni que (ii) més recientemente el Maximo Tribunal revocd la propia decision que habiaimpuesto las
costas generadas por €l rechazo de cierto recurso extraordinario deducido por la asociacién civil actora, con fundamento en que
?...en el caso resultaba plenamente aplicable €l art. 55, Ultimo parrafo de laley 24.240, en cuanto otorga a las acciones judiciales
iniciadas en defensa de intereses de incidencia colectiva el beneficio de justicia gratuita? (CSIN, 30.12.14, 2Unién de Usuarios y
Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios S.A. ¢ ordinario?). Aparece evidente, entonces, que el criterio del Alto Tribunal se
muestra como contrario a propiciado por esta Sala, pues incluye alas expensas del juicio en la franquiciaregulada por €l art. 55,
segundo parrafo, delaley 24.240.  Tal discordanciallevainexorablemente a examinar si es procedente abandonar €l criterio
abrazado por esta Alzada para, en su reemplazo, adoptar € de la Corte Suprema de Justiciade laNacién o si, por €l contrario,
corresponde mantenerlo pese alainterpretacion opuesta del Alto Tribunal.  Sin embargo, la Salaya ha discurrido largamente
sobre | as razones por |as que cabe mantener la solucion adoptada en |os precedentes propios citados supra, tal como acontecio en el
caso ?Consumidores Financieros Asociacion Civil p/su Defensa c/Banco Piano S.A. s/lbeneficio de litigar sin gastos? (del 17.9.15), a
cuyos fundamentos se remite por elementales razones de brevedad. 4. Por lo expuesto, y oida la sefiora Fiscal General, se
RESUELVE: (i) Revocar € pronunciamiento apelado en cuanto alaordinarizacion del proceso, disponiendo el tramite
sumarisimo; sin perjuicio de que lo que oportunamente pueda peticionar la contraria, en cuyo caso la magistrada anterior se hallara
habilitada arever ladecision conforme al art. 53 delaley 24.240.  (ii) Confirmar €l veredicto recurrido en cuanto al alcance
otorgado a beneficio dejusticiagratuita.  (iii) No imponer costas, atento alainexistencia de contradictorio. 5. Cimplase con la
comunicacion ordenada por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y notifiquese electrénicamente ala apelantey la

Fiscal General. Fecho, devuélvase la causa, confidndose ala jueza a quo las diligencias ulteriores (art. 36, Cpr.). Gerardo G.
Vassdllo JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  PabloD. Frick  Prosecretario de Camara
028463E
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