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I%ene_rfailcio De Litigar Sin Gastos Admisibilidad Apreciacion Judicial Concesion
arci

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Admisibilidad. Apreciacion judicial.
Concesién parcial Se confirma la sentencia que concedi6 alos actores el 50% del beneficio de litigar sin gastos solicitado,
pues obraron elementos que jugaron afavor y en contra de su concesion. Es que, afin de discernir sobre laadmisibilidad del
beneficio, no puede soslayarse la relevancia econdmica de la pretension y la de las consecuentes erogaciones del proceso, pues ello
equivaldriaaunafrustracién apriori de las aspiraciones de justicia del beneficio. Buenos Aires, 5 de
diciembrede2017. Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Quelasra. Juez de primerainstanciaresolvié conceder el 50% del
beneficio de litigar sin gastos solicitado por |os co-actores, Sra. Iris Mireya Latorre Schmeisser y Sr. Crescencio Héctor Cespedes,
con costas por suorden.  Paraasi resolver, sefial 6 que de las declaraciones testimoniales obrantes a fs. 7/18 surge que lasra.
Latorre Schmeisser es jubilada, tiene una situacion econdmica mala, no trabaja, cobra unajubilacion que rondalos $ 800, no tiene
cuentas bancarias, vive en una casa de material otorgada por €l Banco Hipotecario Nacional, no tiene automotores -situacion
verificada mediante informe de fs. 69-, vive con su esposo, dos hijos mayoresy un nieto a su cargo. Asimismo, afs. 102/103 obra
carnet de laobra social (PAMI) alacua se encuentra afiliada la actora, como también acompafia escritura a nombre del sr. Ayalade
la propiedad donde habita -tanto él como su mujer, lasra. Latorre-.  En punto al co-actor Crescencio Héctor Céspedes, tuvo en
consideracién que de |as declaraciones testimonial es obrantes a fs. 19/30 se desprende que éste percibe haberes como retirado de la
Gendarmeria Nacional por un monto mensual que rondaria aproximadamente los $3.000; vive, al igual que lasra. Latorre, en una
casa adjudicada por e Banco Hipotecario Nacional, pero con su esposay dos hijos; tiene por obra social |0SE, y vive en una casa de
material -cuya titularidad acredita mediante escritura de fs. 120/126-. Asimismo, afs. 66 luce contestacion del oficio a Registro
Automotor, donde se informaque €l sr. Céspedes posee a su hombre tres automéviles (uno del afio 72, otro del afio 70y un Ford
Focus Trend 1.6 GL Naftadel afio 2011). A fs. 118, obrarecibo de haberes de retiro del mes de enero del afio 2010 por un importe
de $6.258,37.  Entalescondiciones, el aquo concluyé que obligar alos actores a cargar con |os gastos causidicos, provocard un
desequilibrio en su situacion econémica, y ante laimposibilidad palmaria de formar conviccidn acerca de las condiciones de total
pobreza alegadas, debido a no haber acreditado acabadamente con la carga probatoria que pesa sobre |0s peticionantes, concedio €l
50% del beneficio solicitado. 1. Que, contralaresolucion de primerainstancia, interpusieron recursos -de reposicién, con
apelacion en subsidio la Comisién Nacional de Valores (CNV) y el Fisco Nacional -de apelacion- afs. 173/176vta. y 187,
respectivamente; siendo fundado el del organismo fiscal afs.189/190, cuyos traslados fueron replicados por la parte actoraafs.
179/180vta. y 192/194.  En el memorial, la CNV dirige sus criticas, en primer término, a una supuesta omision por parte del aquo
que no habria tratado en la resolucién apelada el recurso de revocatoria -con apelacion en subsidio- que habia oportunamente
deducido la codemandada afs. 148 y vta. contralaresolucion que dispuso correr €l traslado del art. 81 del CPCCN, con motivo de
que existia prueba pendiente de produccion (prueba testimonial por ellasolicitadaafs. 93).  Luego de ello, procede a contestar €l
traslado del art. 81 del CPCCN, y alli sefidla que las co-actoras no ofrecieron ni produjeron pruebas suficientes a los efectos de
acreditar un estado patrimonial merecedor de la concesion del beneficio solicitado, a tiempo que puntualiza los bienes e ingresos
que exhiben los accionantes, infiriendo de ellos que poseen una suficiente capacidad econdmica como para costear |0s gastos que
produzcan €l pleito (como ser el rodado modelo 2011 a nombre del Sr. Céspedes, asi como las propiedad a su nombre).

Finalmente, solicitala eximicion de costas en atencion aque la CNV actla en proteccion de los intereses del pablico inversor y
dentro de las facultades conferidas en laLey N° 26.831y su hormareglamentaria. A su turno, €l Fisco Nacional se agravia por
entender que el decisorio no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias del caso, asi
como laomisién en el andlisis de elementos probatorios de carécter relevante, como ser el rodado a nombre del Sr. Céspedes, cuya
valuacién asciende a $170.000, el terreno de 250 metros cuadrados en la Provincia de Corrientes de su titularidad, asi como el
ingreso bruto de $ 19.000 que percibi6 en octubre de 2015.  111. Que afin de dar tratamiento alos agravios esgrimidos, cabe
recordar que el beneficio de litigar sin gastos previsto en € art. 78y siguientes del CPCCN se sustenta en las garantias
constitucionales de defensa en juicio e igualdad ante laley, y tiene por finalidad garantizar el acceso alajurisdiccion (esta Sala, in
re: Causa N° 47.349/2007 2V azquez Mariadel Carmeny otros C/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos?, del 8/4/11; Causa N°
27.402/2012 ?2Comsoft SA (TF 247721) -BLSG c¢/DGI?, del 17/8/2012; Causa N° 12.218/2009 ?Martinez Ariel ¢/ EN-M°
Justicia-PFA y otros?, del 23/5/2013; Causa N° 23.842/2009 ? L 6pez Gustavo Martin ¢/ EN-M° Justicia-PFA s/beneficio delitigar
sin gastos?, del 5/12/2012; entre otros).  Paralaconcesion del presente incidente no se exige laindigencia del peticionante o su
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pobreza extrema, basta con que se encuentre en la necesidad de actuar judicialmente y no se halle en situacién de disponer de
recursosy afrontar 10s gastos de justicia que irrogue el proceso a que se ve obligado arecurrir para satisfacer sus derechos, pues ello
derivaria en detrimento de su subsistencia o € de su familia (conf. FASSI, S.C.-YANEZ, C.D., Cadigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado, Ed. Astrea, T.I, pags.465/466).  En este mismo sentido este Tribunal ha
sostenido que no corresponde efectuar unainterpretacion estricta del instituto que desalienta su procedencia en todo supuesto en que
no concurre unaindigencia absoluta, pues ello , equivaldria a una frustracion ?a priori? de las aspiraciones de justicia del beneficio
(conf. causas. Volpe Norberto Jorge ¢/EN - INPI Concurso PIT 2000 &/ beneficio de litigar sin gastos?, del 6/7/06; ?Dominguez
Verénicade Lourdes ¢/EN - M*° del Interior PFA y otro Sbeneficio de litigar sin gastos?, del 8/10/10; ?Vaca Monica Esther y otro
c/EN - M° Interior - PFA y otro g/beneficio de litigar sin gastos?, del 29/11/10; ?Cejas Ramon Héctor y otro ¢/EN - M® Interior -
PFA y otro gbeneficio de litigar sin gastos?, del 8/4/11; ?Véazquez Maria del Carmeny otros C/GCBA sbeneficio delitigar sin
gastos?, del 8/4/11; ?Comsoft SA (TF 247721) -BLSG c¢/DGI?, del 17/8/2012; ?Martinez Ariel c/EN-MP° Justicia -PFA s/beneficio de
litigar sin gastos?, del 23/5/2013; ?Bonaventura Y aninac/ GCBA Y/O RESPONSABLE ¢ beneficio delitigar sin gastos?, del
21/8/2014; entre otros).  1V. Que, por otro lado esta Sala ha decidido que, afin de discernir sobre la admisibilidad del beneficio,
no puede soslayarse larelevancia economicade la pretension y la de las consecuentes erogaciones del proceso (conf. inre
?2Christensen Jorge Federico beneficio de litigar sin gastos ¢/BCRA Resol 86/01?, Expte. N° 100.346/96, del 29/7/05; ?Gusso Diego
Fernando ¢/EN M° de Salud y Medio Ambiente y otro s/beneficio de litigar sin gastos?, del 28/11/08; ?Luna Héctor Daniel C/ EN-
Mpe | nterior-PFA-Superintendencia de Bomberosy otro s/beneficio de litigar sin gastos?, 25/9/2014; ?Zambini Alicia Hild otros ¢/
EN- MCinterior -PFA- Superintendencia de Bomberosy otros s/beneficio delitigar sin gastos?, del 24/2/2015, ?Encina Juan Carlos
¢/ En-MSjusticia-PFA- Cromafion y Otro §/ Beneficio delitigar sin gastos?, del 30/06/2015, ?Onnainty Silvana c/GCBA Y OTROS
s/Beneficio delitigar sin gastos?, del 8/7/2015, entre otros). V. Que, sobre las bases expuestas y conforme |os elementos
aportados a la causa, cabe poner de relieve que el andlisis efectuado por la Sra. Magistrada de grado en relacion alas probanzas
arrimadas a estos autos no se exhibe arbitrario. En efecto, los elementos val orados en dicha sentencia son contestes con |os obrantes
en autos; y las puntuales criticas efectuadas por las demandadas en torno al patrimonio e ingresos del Sr. Céspedes (esto es, en su
calidad de propietario de un rodado modelo 2011, marca Ford Focus Trend 1.6L tipo SEDAN 5 puertas, valuado en $ 170.000, y de
un inmueble de 250 metros cuadrados en la Provincia de Corrientes, asi como su ingreso bruto de $ 18.902, seguin recibo de haberes
correspondiente a mes de octubre del 2015, obrante afs. 137) y a patrimonio de la Sra. Latorre (en su calidad de propietariade un
inmueble de 250 metros cuadrados) no poseen entidad suficiente paratorcer €l temperamento adoptado por laJuezaquo.  Ello
con motivo de que, en la causa, también existen circunstancias que juegan afavor de la concesion del beneficio solicitado. Entre
ellas, que si bien uno de los co-actores (Sr. Céspedes) es titular de su vivienda, ésta se encuentra emplazada en €l barrio de viviendas
sociales ?Molina Punta? en los suburbios de la ciudad de Corrientes, y le fue adjudicada mediante un plan del Banco Hipotecario
Nacional (v. 120/126). Igual circunstancia se verificarespecto ala coactora Latorre, aungue €l titular de la vivienda es su marido, €l
Sr. Ayala(v. fs. 104/117). Asimismo, puede advertirse el magro ingreso que posee la Sra. Latorre en su carécter de titular de una
jubilacion minima (v. fs.103), la carencia de automotores a su nombre (v. fs. 69) o lafalta de tarjetas de crédito, como asi también €l
unico ingreso del co-actor Céspedes verificado en el mes de octubre de 2015, que ascendia ala suma de $ 13.604, correspondiente al
haber de retiro que percibe de la Gendarmeria Nacional (v. fs. 137), y lafalta de cuentas bancarias a nombre de |os accionantes (v.
fs. 97,98, 100.128, 129).  Asimismo, cabe advertir que si bien la AFIP en su carécter de demandada contest6 €l traslado de la
demanday apel6 la decision de la Sra. Juez de primerainstancia, €llo se contradice con lo manifestado en primer término por €l
representante del Fisco Nacional afs. 139 vta., donde expresamente afirmo que ?no se opone ala concesion del beneficio
solicitado?. V1. Que, por lo deméds, y en atencién alatotalidad de la prueba producida en estas actuaciones, asi como la obrante
en los autos que originan el presente beneficio, se advierte que respecto alas quejas sostenidas por la CNV en su memoria de
agravios relativas ala omision de la produccién de pruebatestimonia al momento de correrse el traslado del art. 81 del CPCCN,
éste Tribunal no encuentra en ellas motivo suficiente alos fines de modificar o decidido por la Sra. Juezaquo.  Por ello, en
meérito de lo precedentemente expuesto, € Tribunal RESUEL VE: desestimar |os recursos de apel acién interpuestos y, en su
consecuencia, confirmar laresolucion de fs. 168/171 en cuanto fue materia de agravios. Con costas ala vencida por no existir mérito
paraladispensa (art. 68 y 69 del cédigo procesal). A losfinesdel art. 109 del RIN, se deja constancia que el Dr. Sergio Gustavo

Fernandez no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE

ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO Correlaciones: B.F.R.G.
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