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Beneficio De Litigar Sin Gastos Caducidad De Instancia Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Caducidad de instancia. Carga de la
prueba Se confirmala resolucién que declard perimidalainstancia, a comprobarse que, entre el Ultimo acto que tuvo el
efecto deimpulsar el proceso (mediante el cual se colocaron los autos nuevamente en casillero y se dispuso notificar alas partes) y
hasta la declaracion de caducidad de instancia, habia transcurrido el plazo previsto por € articulo 310 -inciso 2- del Cadigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion, sin que haya habido actividad Gtil para conducir la causa a su fin. Es que la parte no pudo
desinteresarse sin méas del impulso del procedimiento, méaxime cuando o que se encontraba pendiente de resolucion era el planteo de
caducidad de un incidente de caducidad promovido, circunstancia que lo obligaba a extremar sus recaudos. Buenos
Aires, 13dejuniode 2018.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: |. Laparte actoraapelé afs. 149 laresolucién defs.
147 por laque € juez ?a quo? oficiosamente declard perimidalainstancia en estos actuados. EI memorial de agravios se agregd afs.
151/153.  11. De acuerdo alo que se desprende de los antecedentes que registrala causa, en el mejor de los supuestos para el
apelante, el Ultimo acto que tuvo el efecto de impulsar €l proceso fue el proveido de fs. 146, suscripto €l 7 de septiembre de 2017,
mediante el cual se colocaron los autos nuevamente en casillero y se dispuso notificar alas partes. Desde entonces, y hastala
declaracion de caducidad de instancia que es objeto de apelacion, dictada el 5 de febrero de 2018, transcurrio el plazo previsto por €
articulo 310, inciso 2 del Codigo Procesal, sin que hubiera actividad Gtil para conducir la causa a su fin. Desde esta perspectiva,
pues, laresolucion de fs. 147 resulta gjustadaaderecho.  No obstaa €llo, la postura asumida por €l apelante en cuanto a que no ha
existido por su parte abandono de lainstancia sino que, en virtud de lo dispuesto por el art. 313 del CPCC le correspondia al juez de
grado -como director del proceso- resolver el planteo oportunamente articulado afs. 142 (caducidad del incidente de caducidad).
Ello asi, dado que en la especie, no se advierte que |as actuaciones encuadren en el supuesto previsto por el art. 313 inc. 3; en todo
caso y en razén del principio dispositivo, resultaba carga de la apelante impulsar el tramite afin de que no opere la perencion de la

instancia. La parte no puede desinteresarse sin méas del impulso del procedimiento, méaxime cuando o que se encontraba pendiente
de resolucién era el planteo de caducidad de un incidente de caducidad promovido afs. 130/133, circunstancia ésta que lo obligaba a
extremar susrecaudos.  Esque lajurisprudencia ha dicho que la caducidad supone el abandono voluntario del proceso, esto es,
gue los interesados no se encuentren en unaimposibilidad absoluta de formular peticiones tendientes a activar la marcha del
procedimiento por motivos gjenos a ellos, pues no ha de olvidarse que es directa rectora en la cuestion que el impulso procesal
compete, fundamentalmente, al litigante, en acatamiento al principio antes sefialado. Como consecuencia de este Ultimo, es menester
gue las partes activen la prosecucion de la causa afin de concluir por medio del dictado de la sentencia; y aunque el Cédigo permita
actuaciones de oficio, ello no implicaliberar alas partes de la carga que también les incumbe en este aspecto y que continuara
siendo primordial (cfr. Loutayf Ranea-Ovejero Lépez ?Caducidad de instancia?, 2a. ed, act. Ed. Astrea, p4gs. 105y 106).  Solo
cabe agregar que este Tribunal comparte el criterio que postula el apelante que refiere que el instituto de la caducidad de lainstancia
debe ser apreciada con criterio restrictivo, pero ello es asi en tanto existan dudas acerca de su procedenciay sobre la verificacion del
plazo pertinente, lo queno sedaen el caso.  Por ello, entonces, toda vez que |os agravios expresados no son demostrativos del
equivoco incurrido por €l ?aquo? al resolver la cuestion del modo en que lo hizo, se desestimara el recurso de apelacion interpuesto.
En mérito de lo expuesto el Tribunal RESUELVE: confirmar la resolucion recurrida, con costas (arts. 68 'y 69 del Cadigo
Procesal).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se hace constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sometida alo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin
perjuicio delo cual serdremitidaa Centro de Informacion Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 de la
C.S.JN. Fdo.: Dres. Castro - Guisado - Posse Saguier. Es copiadefs. 167/168.
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