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Beneficio De Litigar Sin Gastos Caducidad De Instancia Intimacion A Realizar
Acto Eficaz Notificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Beneficio delitigar sin gastos. Caducidad de instancia. Intimacion arealizar acto eficaz. Notificacion
Se confirma laresolucién que decret6 la caducidad de lainstancia. En la ciudad de Necochea, alos 30 dias del mes de
Mayo de dos mil diecisiete, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados. ?VALLEJOS de FAVORETTI, Blanca g/beneficio de litigar sin gastos?, expte. 10844 habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de laProvinciay el art. 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. AnaClaralssiny Sefiores
Jueces Doctores Fabidn Marcelo Loizay Oscar Alfredo Capalbo.  El tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1la¢Esjustalasentenciadefs. 53/55? 2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO  |.- A fs. 53/55 con fecha 17 de noviembre de 2016,
el Juez de Grado resuelve decretar la caducidad de instancia, impone las costas a la parte actoray difiere laregulacion de honorarios
parasu oportunidad.  Funda su decisién en |as siguientes circunstancias a las que se harareferenciaindividualizandose las piezas
con lanumeracién correspondiente alaactual foliatura:  1.- Que proveyendo €l requerimiento obrante afs. 45, seintimo afs. 46 a
laactoraafin de que en el término de cinco dias manifieste su intencion de continuar €l proceso y produzca actividad procesal (til,
expresando en |a resolucién apelada que para asi proveer se consider6 que los escritos de fs. 39, 41, 43 'y 44 no cumplian lareferida
condicién, lo que consider6 fue consentido expresamente por la parte afs. 48 a expresar vengo a manifestar mi interés en continuar
con las presentes actuaciones?.  2.- Que dicha presentacion -de fs. 48- no tiende aurgir el procedimiento porque no es
acompafiada de una peticion concreta en tal sentido, no mereciendo mejor surte €l escrito de fs. 50 en el que se pide €l préstamo de
las actuacionesy se autorizaparasu retiro.  3.- Que no revistiendo estas dos presentaciones la calidad de acto procesal Util y
encontrandose reunidos |os recaudos de los articulos 310 y ss. del C.P.C.C. por haberse intimado en |os términos del articulo 315 del
ritual bajo apercibimiento de caducidad, resuelve laperencién delainstancia.  Esta resolucion es apelada por laactoraafs. 61
fundando sus agravios afs. 63/64, los que merecieron réplicaafs. 68/69.  1l.-En lafundamentacion del recurso el apelante
peticionalanulidad de laresolucion de fecha 17/11/2016, sustentando su primer agravio en que se decret6 la caducidad de instancia
sin la notificacion previa ordenada por €l juez de grado afs. 46 y previstaen el art.315 CPCC, ya que a estos fines se requiere la
notificacion personal ala parte de laresolucién que ordenalaintimacion, lo que no luce cumplido en las actuaciones.  Aduce que
laomision del libramiento de la cédula no puede salvarse con la presentacion de fs. 45 -fs. 48 de laactua foliatura- ya que ?no luce
en lamisma que la peticionante expresara su voluntad de notificarse personalmente del auto de fs. 43?, en referenciaal auto defs. 46
delaactual foliatura. De ali concluye que el juez de grado no debi6 dar por sentado que con esa presentacion habia dejado firme la
intimacion.  Alega en consecuencia que no puede tenerse por firme un acto que no estal por no haberse notificado, argumentando
que lacaducidad es de interpretacion restrictivay que la notificacion por cédula previstaen €l articulo 315 del C.P.C.C. constituye
un presupuesto previo 'y basico para que larequerida manifieste si va a continuar o no con el tramite y efectivamente lo impulse.
Agrega que la falta de esta notificacion aconsegja decretar la nulidad del pronunciamiento ya que asi esa parte podra proceder a
culminar el proceso, como paso previo a dictado de una nueva resolucion en los términos del articulo 81 del C.P.C.C. por un juez
habil  Asimismo y como segundo nlcleo de su argumentacidn expone que e causa agravio laimposicion de costas decretada,
solicitando sea dejada sin efecto en caso de tratamiento favorable del anterior agravio.  111.- 1) Enrelacion alanulidad peticionada
respecto de laresolucién de fs. 53/55, se valora que de la misma no se advierten vicios que como defectos de la sentencia sean
pasibles de acarrear su nulidad de conformidad con lo previsto en €l articulo 253 del C.P.C.C., debiendo |os agravios planteados ser
tratados por via de apelacion de conformidad con o previsto en lacitadanorma-  2) Sentado elloy alos fines de dar tratamiento a
los agravios expuestos es necesario considerar como antecedentes los siguientes:  2.1) De las constancias de la presente causa
surge que afs. 45 el Dr. Algjandro Frigerio, en representacion de la Sra. Garello (respecto de quien afs. 31 -7/4/2009- |a actora
solicité ampliacion de beneficio de litigar sin gastos para demandar ala misma) solicita se intime ala parte actora a que impulse el
proceso bajo apercibimiento de caducidad. (escrito de fecha 20/10/2016)  2.2) El Juez de grado en laresolucién de fecha
24/10/2016 obrante afs. 46 ordenaintimar ala actora para que en el término de cinco dias de notificada manifieste su intencion de
continuar laaccion y produzca actividad Util parala prosecucion del tramite, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de
decretar la caducidad de instancia, ordenando su notificacién con citadel articulo 135del C.P.C.C.  2.3) Laactorael dia28 de
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octubre de 2016 presenta €l escrito obrante afs. 48 por €l que manifiesta su interés en continuar con las presentes actuaciones,
teniéndose presente en €l proveido de fs. 49 laintencion de continuar €l proceso.  2.4) A fs. 50 -con fecha 2/11/2016- el abogado
de la parte actora solicita el préstamo del expediente, facilitandose el mismo afs. 51, sin que obren constancias de su retiro ni se
hubiera agregado alguna presentacion por dichaparte.  3) Resefiados estos antecedentes e ingresando al tratamiento de los
agravios en cuanto ala ausencia de notificacion, al no haberse librado cédula de intimacion, ha de valorarse que del contenido del
escrito de fs. 48, en cuanto la accionante expresa su voluntad de continuar €l proceso y por ser idéntica esta manifestacion auno de
los presupuestos que €l articulo 315 del C.P.C.C. prevé parapurgar el tiempo de caducidad que se hubiera operado, permite inferir
concretamente que no obstante no haberse librado la cédula, laintimacion llegé efectivamente a conocimiento de su destinatario de
modo técito o implicito y cumplié su finalidad, al haberse dado respuesta en dicho escrito alo requerido por €l juez enla
mencionadaresolucion. (arg. art. 134y 149 del C.P.C.C.)  Téngase en consideracion incluso, que el testimonio que el apelante
solicité -fs.47- y que fue ordenado en la misma resolucion por la que se lo intima bajo apercibimiento de caducidad, fue librado con
fecha 26/10/2016, tal como fue sostenido al tiempo de contestarse |os agravios, y que abona allin més el hecho que el apelante tuvo
conocimiento de laintimacion ala que en parte dio respuesta con la presentacion defs. 48.-  Ha de destacarse que de la propia
expresion de agravios surge que €l apelante no negd en modo alguno haber quedado notificado de laresolucién por lacua selo
intimaba, limitandose a argumentar que no puede tenerse por consentida ni firme laresolucion por la que selo intima, en tanto dela
presentacion en donde manifiesta su voluntad de continuar €l proceso, no surge que la peticionante ?expresara su voluntad de
notificarse personamente del auto defs. 43?  Ahorabien, ante el contenido de lo expuesto en el escrito de fs. 48, hade
considerarse que la actora debi6 a menos en esta instancia expresar las razones por las cuales no podia interpretarse que habia
quedado tacita o implicitamente notificada, por cuanto, a estos fines la notificacion para quedar perfeccionada no necesitade la
voluntad expresade laparte. ~ Sobre el particular jurisprudencialmente se ha considerado en relacion a esta modalidad de
notificacion que su fundamento ?se encuentra en la circunstancia que no debe tolerarse la pretension de que existan
desconocimientos fictos cuando la realidad hace presumir lo contrario, alo que cuadra agregar que parainterpretar existente la
misma ha mester que resulte inequivoco que la parte tuvo conocimiento de la decision en cuyo caso la notificacion surtira sus
efectos desde entonces? (SCBA causas A. 22.030 y 27.380 DJBA 110-96 y 117-386, cit. Morello Augusto Mario, Sosa, Gualberto y
Berizonce Roberto Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de la Nacién, Comentados y
Anotados, Edit. Abeledo Perrot. Tomo 111, edicién 2016)  Del mismo modo, doctrinariamente, se ha sostenido que ?siempre que
delas circunstancias del caso concreto surjainequivocamente el conocimiento de laresolucion judicial, se operaralanotificacion
tacita, aunque sea procedente la cedular, en virtud de que se ha cumplido lafinalidad asignada por laley.? (Maurino, Alberto Luis;
Notificaciones procesales, Astrea, 2° edicion, 2000, pag.201/211.)  Estacircunstancia -conocimiento efectivo de laresolucion de
fs. 46- esla sucedida en autos, a encontrarse la parte actora notificada con fecha 28 de octubre de 2016 (escrito firmado por la parte
y su letrado) de laintimacion para producir actividad Gtil manifestando expresamente su interés en continuar con las actuaciones;
destacandose que €l apelante tampoco expuso la existencia de otrarazén o motivo que lo llevase arealizar dicha manifestacion en el
expediente, maxime cuando la misma es especificaa ser formulada en os mismos términos previstos normativamente en el articulo
315 del C.P.C.C. paraneutralizar €l acuse de caducidad.  Sentado €ello ha de considerarse que con posterioridad alaintimacion y
transcurrido €l plazo de cinco dias, la parte solo manifestd su voluntad de continuar el proceso, pero no realizé actividad procesal
util, siendo éste el segundo de los presupuestos que €l articulo 315 del C.P.C.C., prevé para purgar la caducidad ya operaday es
necesario que ambos actos, lamanifestacion y el acto Gtil o impulsorio, se realicen dentro del plazo deley.  4) Ahorabien, siendo
procedente la caducidad solo cuando hubiese transcurrido con anterioridad alaintimacion, el plazo previsto en lanormadel articulo
310 del C.P.C.C. hade realizarse un recorrido de lo actuado en €l presente.  Estas actuaciones se inician con la presentacion defs.
3ldvta. en laquela Sra. Valgosiniciabeneficio de litigar sin gastos con fecha 03/08/2004, habiéndose dado trémite deinicio con
fecha5/11/04 afs. 5 en donde se fijan audiencias testimoniales, las que no fueron materializadas ni obra constancia de que se
hubiesen librado las cédulas alostestigos. A fs. 6 con fecha 08/08/2006 se presenta la actoray solicita ampliacién de beneficio
de litigar sin gastos para demandar a Sr. Jorge Sad, ampliandose la accidn afs. 7 -15/8/2006- fijandose nuevamente audiencias
testimoniales, obrando cédulas de notificacion desde fs. 8 a 30, sin que conste que se hubiese realizado la prueba testimonial. A
fs. 31 con fecha 7 de abril de 2009 se presenta la actora solicitando se amplie el beneficio respecto de la Sra. Maria del Carmen
Garello, lo que seresuelve afs. 32, notificandose afs. 38 con fecha 8/3/2010.  Laprdxima actuacion que seregistraesladel dia
21/09/2016 en laque la actora solicita sacar de paralizado €l expediente -escrito defs. 39-, el que se provee afs. 40, hallandose las
presentaciones de fs. 41 del 5/10/2016, de fs. 43 del 12/10/2016, y de fs. 44 del 19/10/2016 dirigidas a obtener testimonio de la
ampliacion del beneficio respecto dela Sra. Garelloy € préstamo del expediente.  Finalmente afs. 45 el Dr. Frigerio en
representacion de Garello peticionala caducidad de instanciay cuyaintimacién bajo apercibimiento se dispone afs. 46.- Dela
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resefia efectuada surge que en el proceso transcurrieron casi 10 afios desde la Gltima presentacion Util de la actora en el expediente
paraimpulsar las actuaciones (notificacion de las audiencias testimoniales en €l afio 2006), no revistiendo |os escritos en €l que se
solicita extension del beneficio o de la desparalizacién de las actuaciones, ni de la expedicion de testimonios la calidad de actos
impulsorios del proceso, valoracion ésta que realiza el sentenciante de grado y que no fue controvertida por el apelante. De ali que
ha de tenerse por operado, sobradamente, el transcurso del plazo previsto en el inc. 3 del articulo 310 del C.P.C.C., sin que durante
este se evidencie materializada alguna actividad procesal (til, ni con posterioridad a laintimacion que a estos fines se redlizara, es
decir pararealizar acto eficaz y con capacidad de subsanar el tiempo de caducidad ya operado (art. 311y 315del C.P.C.C.). Por
las consideraciones realizadas y 1as normas precedentemente citadas, corresponde confirmar la sentencia de fs. 53/55 en cuanto
declarala caducidad de lainstancia e impone | as costas a la actora, a quien deberdimponerse |as costas de estainstancia en su
calidad de apelante vencido. (art. 68 C.P.C.C.)  En consecuencia, ala cuestion planteada voto por laAFIRMATIVA. Ala
misma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido por andlogos fundamentos. A lamisma cuestion
planteada €l sefior Juez Doctor Capalbo voté en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  Corresponde confirmar |la sentencia de fs. 53/55, imponiéndose
las costas de esta instancia a apelante vencido (art. 68 CPCC). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31
ley 8904). ASILOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido por |os mismos
fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo votd en igual sentido por |os mismos fundamentos.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Necochea, de mayo de 2017.- VISTOSY
CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en €l precedente acuerdo, se confirmala sentencia de fs. 53/55, imponiéndose
las costas de esta instancia a apelante vencido (art. 68 CPCC). Difiérese la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley
8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC). Devuélvase. 024623E
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