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Beneficio De Litigar Sin Gastos Concesion Parcial Prueba De La Solvencia
Economica Costas Por Su Orden

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Concesion parcial. Prueba de la
solvencia econémica. Costas por su orden Se confirma la sentencia que concedi6 en un 50% el beneficio de litigar sin gastos
solicitado, en la medida que quedd la prueba de la existencia de una cuenta bancariay no la que acreditare un estado de flaqueza
patrimonial por parte de quien lo solicitd, razon por la cua no se apreciaron elementos sustanciales que evidencien laimposibilidad
del peticionante de obtener |os recursos necesarios para afrontar 10s gastos del juicio que inicio. Trelew, 7 de noviembre
de2018. Y VISTOS: Estos autos caratulados. ?A., M. D. ¢/ Provinciadel Chubut &/ Beneficio de Litigar sin Gastos? (Expte.
Nro. 509 - Afio 2018 CAT), venidos del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil N°2 de laciudad de Trelew, (Expte. Nro. 190 -
Afio 2017) afin deresolver €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a fs.84, concedido afs. 85 contrala sentencia
interlocutoria Nro. 104/2018 obrante afs. 78/80vta. Y CONSIDERANDO: [) A fs. 78/80 vta., mediante la Sentencia
Interlocutoria Nro. 104/2018, el juez de grado resuelve conceder en un 50% el beneficio de litigar sin gastos solicitado por la parte
actora. I1) A fs. 86/91 se presentala Dra. M. C. P., en su carécter de apoderada de la parte actora, y funda el recurso de apelacion
interpuesto afs. 84. En lineas generales, tres son |os agravios fundantes del recurso; a saber: 1) Erronea apreciacion de los dichos de
lademanday de la prueba producida; 2) Incompleta consideracion de los alcances de la franquicia; 3) Omision de condenar en
costas..  Enloslimitesfijados por €l agravio resefiado se ingresara a su tratamiento.  Primer agravio. Errénea apreciacion de los
dichos de la demanday de la prueba producida. En este primer agravio, larecurrente postula que €l juez realizé una ponderacion
incorrecta de la prueba producida (ver fs. 86 vta., tltimo pérrafo), circunstancia que lallevaaconcluir que, ?...no surgen dudas
acercadel estado patrimonial ni de los ingresos con los que cuenta el actor, como sostiene la sentencia apelada. Por el contrario,
todas la pruebas producidas acreditan que A. no tiene bienes registrables ni otros de valor, que luego de ser despedido en Sep/2017
no cuenta con trabajo estable, y que sus Unicos ingresos provienen de la ventainformal de comida, que junto su pareja elabora en su
domicilio, y reparte en un vehiculo prestado. (fs. 88, antelitimo parrafo).  Esa afirmacion, sin embargo, debe ser confrontada con
el andlisis que el juez sentenciante realizd a ponderar las pruebas arrimadas al expediente por las partes. Y, en ese sentido, €l a-quo
dice: Que en cuanto ala pruebainformativa, de los informes bancarios agregados afs. 34 y 40, emitidos por el Banco C., y por €
Banco delaN. A. en fecha 20/12/17 y 22/12/17 respectivamente, puede extraerse que el Sr. M. A. posee abiertas a su nombre en
ambas entidades bancarias, una caja de ahorros destinada al pago de sus haberes, aclarando la Gltima de éstas que fue abierta por la
firma Autotransporte A. S.A.. Ello echa por tierralo afirmado tanto por €l actor como por |os testigos que depusieron en autos en
cuanto ala situacion de desempleo en la que se hallaria éste, resultando por otro lado, acertada la observacion de la contraria
respecto ala ausenciade informes de la AFIP y/o ANSES a cerca de su situacion laboral actual, no pudiendo éste hecho de notoria
relevancia para decidir €l otorgamiento de lafranquicia, ser Uinicamente acreditado mediante prueba testimonial. (fs. 79 vta,, tltimo
parrafo/80 primer parrafo).  Se hatranscripto en forma completa este considerando porque, a criterio de este tribunal, en él se
encuentran los argumentos basales del decisorio apelado.  El a-quo no yerra, como sostiene la queja, en su ponderacion de la
prueba sino que realiza una valoracion distinta que fundamenta en cinco ideas cardinales; a saber: a) Que hay evidencia documental
gue acredita que el recurrente posee, en el banco delaN. A., una cgja de ahorro sobre la que la empresa Autotransporte A. SA. le
depositaimportes imputados en concepto de haberes (Ver fs. 40); b) Que esa circunstancia no fue expuesta por laactoraa narrar 1os
hechos en su escrito inaugural; c) Que la existencia de una cuenta bancaria de haberes o salarios desvirtlia, al menos parcial mente,
los dichos de la actoray la de sus testigos; d) La sentencia, asimismo, destaca la ausencia de informes de los organismos oficiales
encargados de dar certeza sobre la situacion laboral de las personas (Prueba que, desde luego, le incumbia producir ala propia
recurrente; €) Finalmente, la sentencia remarca que la actora solo aporta prueba testimonial que resulta congruente con sus
pretensiones.  Eran estas |as ideas basal es que debia derrumbar la recurrente paratener chances de obtener unarevision de la
sentencia. Sin embargo, en su primer agravio, la parte intenta rebatir laidea sosteniendo que: La deduccién a partir de los informes
bancarios de fs. 34 y 40, de que A. tiene un trabajo estable y también cuenta con ingresos provenientes del emprendimiento de
elaboracion de comida es una hip6tesis descabellada que no se condice con un analisis serio de las constancias probatorias arrimadas
al proceso. (fs. 88, Ultimo parrafo/vta. primer parrafo).  Esta afirmacion es inconducente para el debate de autos, pues no se trata
de saber s €l actor tiene 0 no un trabajo estable, 0 si sus ingresos provienen de emprendimientos privados o de ayudas familiares,
sino de determinar si cuenta con solvencia suficiente para afrontar |os gastos del juicio, seaen formatotal o parcial. Es esta Ultima
circunstancia (el estado de insolvencia) la que debia probar 1a parte en forma fehaciente para obtener el beneficio que solicitaba.
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Empero, segln las constancias de autos, estas cuestiones determinantes no fueron probadas con suficiente firmeza.  El juez, de
grado por evidencias de la causa concluye que €l actor tenia, por |0 menos, una cuenta bancaria sobre la que una empresa de
transporte le girafondos en concepto de haberes. En segundo lugar, y también por constancias obrantes en autos, surge que esa
circunstancia, que por su importancia debia ser tratada, fue omitida en la narracion de los hechos efectuada en el escrito inaugural de
fs. 5/7. Alli, la parte se limita expresar que: ?Al perder su trabajo y mientras dure su situacion de desempleo, depende de laayuda
gue pueda brindarle su propiafamiliay la que de su pareja, cuyas posibilidades econémicas tampoco son holgadas.? (fs. 5vta,,
parrafo tercero, infing).-  Estaafirmacion no es coherente con los informes del Banco delaN. A. que, afs. 40 en donde la
institucion bancaria sefiala que el actor posee una caja de ahorros destinada a que la empresa Autotransporte A. S.A., le deposite sus
haberes. Esto significa, irrevocablemente, que el aserto formulado por larecurrente afs. 5 vta., no pudo ser corroborado con una
prueba eficaz. Dicho de otro modo: si existe una caja de ahorro a nombre del actor, que ademas recibe depdsitos de una empresa que
se imputan al cobro de haberes, es obvio que la hipétesis del Unico sostén familiar queda, cuando menos, debilitaday, lo que es mas
grave, no logra probar el estado de insolvencia que ameritala concesion total de lafranquiciarequerida por la apelante.-------- Y, otro
tanto puede decirse de la prueba colectada a fs. 34. En este caso, se trata de un informe del Banco C. que da cuenta dos situaciones
de sumaimportancia para autos. La primera, esque el Sr. A. posee una cuenta sueldo que es precisamente individualizada en el
referido informe de fs. 34. La segunda cuestion, que también es de sumaimportancia, es que el banco requerido leinformaal
juzgado que lainformacion completa solicitada no puede ser brindada por € simple pedido de la parte (oficio art. 400 CPCC), sino
gue para obtenerla es necesario seguir los recaudos establecidos en €l art. 39 de laley de entidades financieras.  Esto significa, sin
que pueda rebatirse, que la entidad financiera contaba con informacion que podia suministrar y que la parte interesada no insté, por
el motivo que fuera, su tramitacion en laformaadecuada.  El citado art. 39 de laley de entidades financieras (Ley 21.526)

establ ece que los organi smos bancarios en general no pueden revelar la clase de informacion solicita en la prueba obrante afs. 6 vta.,
punto 3, amenos que €l informe sea requerido por el juez que intervieneenlacausa.  Esto permite concluir con certezaque s la
parte queria obtener lainformacion requerida en la prueba propuesta debia tomar el minimo recaudo de solicitar larealizacién de un
nuevo oficio gjustado a esas pautas legales. Sin embargo, no 1o hizo y debido a esa omision la prueba de informes quedd, entonces,
limitada a una Unica certidumbre: ?Al respecto informo aV.S. que el Sr. M. D. A.... registra Unicamente en esta Entidad, la Cajade
Ahorro SUELDO...? (Ver fs. 34, parrafo segundo). Dicho de otro modo: en el expediente quedd la prueba de la existencia de una
cuenta bancariay no la que acredita un estado de flagueza patrimonial por parte de quien solicita el beneficio de litigar sin gastos.

Lo dicho hasta ahora permite concluir que la parte no pudo probar que el Uinico sostén de su vida era su familiay lafamilia de su
pareja. Asimismo, tampoco pudo probar, porque no diligenci6 los oficios con |os recaudos |legales exigidos por ley, |as cuestiones
gue habia propuesto al momento de ofrecer la pruebainformativa (Ver fs. 6 vta., punto 3). Resultan determinantes, para resolver
este recurso, los informes bancarios. Veamos esta cuestion. A fs. 34 y 40 obran, respectivamente, informes del Banco C. y Banco de
laN. A. dando cuenta, el primero, que el peticionante estitular de una caja de ahorro de haberes pero sin aportar datos relativos a su
saldo y movimientosy, €l segundo, que a 22/12/2017 el actor estitular de una caja de ahorro para el depdsito de sus haberes.
Entonces, analizadas detenidamente las constancias de autos, no se aprecian elementos sustanciales que evidencien laimposibilidad
del peticionante de obtener |0s recursos necesarios para afrontar 10s gastos del juicio queinicia.  En definitiva, laapelante le
atribuye al juez de grado haber cometido una errénea apreciacion de la prueba cuando en realidad fue ella misma quien incumplié
sus obligaciones con relacion ala prueba informativa que habia solicitado afs. 6vta., punto 3 del escrito deinicio.  En atencion a
las razones expuestas en |os considerandos que anteceden, no se haralugar a este primer agravio propuesto por la apelante.

Segundo agravio. Incompleta valoracién de los alcances de lafranquicia. En este segundo agravio, la queja se concentraen la
decision de conceder €l beneficio parcialmente (50%). Asi, larecurrente sefiala que: ?En tal sentido, surge de los considerandos de la
Sl 104/18 que el sentenciante considera que no se justifica en este caso la concesion total del Beneficio porque a su entender los
gastos de tasa justicia no son elevados, y puede ser cancelados en cuotas, como la Unica proteccion econdémica que se buscara al
solicitar el BLSG tuviera que ver con el pago de latasadel justicia. (fs. 90, punto 2, segundo péarrafo).  Lacritica contiene los
mismos defectos que la anterior. Larecurrente no se hace cargo del problema central implicado en este recurso y se distrae con
cuestiones meramente circunstanciales que, como tales, son irrelevantes paralograr que la sentenciaen crisis searevisada. Es
gue, no tiene mayor relevancia, por no decir ninguna, determinar los alcances del beneficio de litigar sin gastos si antes la parte no
prueba, de manera fehaciente, que carece de recursos para costear 10s gastos causidicos involucrados en el tréamite judicial.  El
dilema que hay que despejar en esta discusion no es sobre €l alcance y la extensién adel beneficio de litigiar sin gastos, sino sobre la
solvencia econémica de la actora para soportar los gastos del juicio.  En este sentido, no e asiste razén al apelante que le reprocha
al Juez una deficiente tareainterpretativa sin advertir que el defecto no es de interpretacion, sino de labaja calidad de |as pruebas
producidas. Y, esta cuestion, le incumbe exclusivamente ala propiaparte en queja.  El onus probandi en torno ala acreditacion de
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lafalta de recursos suficientes para enfrentar la onerosidad del proceso corresponde a solicitante (conf. Camps, Carlos E. "El
beneficio de litigar sin gastos', Ed. LexisNexis, Buenos Aires, 2006, cit. pag. 227, n° 502). Para concluir este segundo agravio,
no debe perderse de vista que la concesion del beneficio de litigar sin gastos queda siempre librada a la prudente apreciacion
judicial, en tanto los medios de prueba incorporados relinan los requisitos suficientes para convencer al juzgador de laverosimilitud
de las condiciones de pobreza a egadas (conf. CSIN, 22/07/2008, La Ley Online cita AR/JUR/5938/2008). En cuanto ala
extension del beneficio, debe sefialarse que también esa evaluacion queda librada ala prudencia del Juez de la causa, pues no es
inusual que las constancias arrimadas no a cancen para estimar que sea oportuno conceder la franquicia en forma integra pero, no
obstante, ser suficientes para que sea razonable concederla parcialmente, como es €l caso deautos.  Lajurisprudenciavaen esta
misma direccion y, muy recientemente, se ha dicho que: El beneficio de litigar sin gastos otorgado en un 50% ala sociedad anénima
accionante debe confirmarse, pues de los balances e informes de auditor, de |as declaraciones testimoniaesy de las manifestaciones
del apoderado no surge la carenciatotal de recursos o imposibilidad de generales pero tampoco que el ente se encuentre en
condiciones de afrontar latotalidad de |os gastos del proceso. (C. SA ¢/ Gonzdlez, Abel Ricardo y otro &/ Beneficio delitigar sin
gastos, Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil, salaF, 16/08/2018, Cita Online: AR/JUR/42438/2018).  El juez, a ponderar
las pruebas, puede concluir que la parte, sin ser del todo insolvente tampoco su solvencia es completa, gjustando su decisién alas
reglas de laequidad. Asi, en €l citado fallo también se ha establecido que: De la prueba rendida en autos, conforme surge de los
balances e informes de auditor de fs. 84/112, de las declaraciones testimoniales de fs. 55/58 y de las manifestaciones del apoderado
de C. SA, no se desprende la carenciatotal de recursos o laimposibilidad de generarlos, aunque ello no implique que la sociedad se
encuentre en condiciones de afrontar latotalidad de los gastos del proceso. (C. SA ¢/ Gonzalez, Abel Ricardo y otro &/ Beneficio de
litigar sin gastos, Cédmara Nacional de Apelaciones en o Civil, salaF, 16/08/2018, Cita Online: AR/JUR/42438/2018).  El mismo
criterio de equidad adopto, acertadamente a criterio de este tribunal, €l juez a-quo a disponer que: ?... teniendo en consideracion lo
mencionado hasta aqui, en pos del resguardo de laigualdad de las partes, y alos fines de posibilitar el acceso alajusticiadel
peticionante, considero prudente otorgar en un 50% el beneficio de litigar sin gastos solicitado por M. D. A. alosfinesiniciar accién
de dafios y perjuicios contrala Provinciadel Chubut.? (Ver fs. 80 vta., segundo parrafo). Por los motivos expuestos, tampoco se
hara lugar a este segundo agravio propuesto por laapelante.  Tercer agravio. Omision de condenar en costas. En su tercera queja,
la parte sostiene que el a-quo debid resolver lo relacionado con laimposicién de costas, toda vez que hubo oposicion de la
contraparte. Asi, larecurrente sostiene que: La sentencia en crisis omiti6 resolver sobre laimposicién de costas, |o que resulta
improcedente habiendo existido oposicion de la contraria, tal como surge del escrito oportunamente presentado por..., letrada
apoderada de la Provincia de Chubut, quien al contestar el traslado sobre la prueba producida objetd lamismay solicit6 el rechazo
del BLSG (fs. 67/vta.). (Ver fs. 90 vta., punto 3, primer parrafo).  En este caso, le asiste razén al apelante. Ello asi, pues conforme
surge de fs. 67/vta., la contraparte se opuso ala concesién de lafranquiciay el resultado le fue parcialmente adverso a su posicién
defensiva.  Conformelo establecido en €l art. 281 del C.P.C.C., corresponde ala alzada decidir sobre la cuestion de las costas y
regulacion de honorarios, cuyo tratamiento fue omitido por €l juez degrado.  Asi, y de acuerdo a resultado obtenido por cada una
de las partes a sostener sus respectivas posiciones, corresponde que las costas sean impuestas por su orden. En cuanto ala
regulacion de los honorarios correspondientes ala Dra. M. C. P. por su labor realizada en la primerainstancia, y de acuerdo alas
pautas establecidas en los arts. 32, 6 y 8 de laley arancelaria, corresponde regular sus honorarios en un 2,1 % del monto final del
proceso, que sera determinado en la etapa correspondiente (Conf. arts. 5, 6, 8, 32 y concordantesdelaley XIIl - N° 4). A este
monto se llega luego promediar los porcentuales establecidos en €l art. 32 delalLey Xl - 4 (entreel 10%y 20 % = 15 %) y los
correspondientes al art. 6 dedichaley (Entreel 7%y el 17 % = 12 %, alo que habra de adicionarse un 2 % por adicional
procuratorio, conforme lo establecido por €l art. 8 delaley de aranceles. (12 % + 2 % = 14 %) Asi las cosas, sellegaaa 2,1 %
dispuesto en el considerando que antecede (14 % x 15 % = 2,1 %). En cuanto alaDra. L. A. R., no corresponde laregulacién de
honorarios atento |o dispuesto por €l art. 2 delaley arancelaria.  Las costas en esta instancia, en atencion a como se resuelve la
cuestion, corresponde que sean impuestas a la actora vencida (conf. art. 69, primera parte, CPCC). Ello asi, por cuanto los agravios
sustanciales referidos a la concesion del beneficio de ligar sin gastos fueron rechazados. En ese orden de ideas, |os honorarios
correspondientesalaDra. L. A. R. en estainstancia, serén regulados en el orden del 0,63 % del monto final del proceso, que sera
determinado en |a etapa correspondiente (2,1 % x 30 % = 0,63 %), en tanto que los honorarios de la Dra. M. C. P., serén regulados
en el orden del 0.52% (2,1 % x 25 % = 0,52 %). Ello, conforme las pautas establecidas en el art. 13 delaley arancelaria. Ensu
mérito, lasala ?B? de la Camara de Apelaciones con asiento en la ciudad de Trelew, RESUELVE: 1) CONFIRMAR, la sentencia
interlocutoria apelada, en cuanto dispone conceder en un 50 % el beneficio de litigar sin gastos solicitado por el M. D. A.. 1)
MODIFICAR, la sentenciainterlocutoria apelada, en lo referido ala omision de laimposicidn de costas, |as que serén impuestas por
suorden. 11l) -REGULAR los honorarios correspondientes alaDra. M. C. P. por su labor realizada en la primerainstancia, y de
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acuerdo alas pautas establecidas en el art. 32 delaley arancelaria X111 N° 4, en un 2,1 % del monto final del proceso, €l que sera
determinado en la etapa correspondiente (art. 5, 6, 8 y 32y concordantes de laley XIII - N° 4. Sin regular alaletradadela
demandada atento o dispuesto en €l art. 2 de laley de aranceles. V) IMPONER las costas de estainstancia ala actora vencida,
en atencidn acomo se resuelve la cuestion (conf. art. 69, primera parte, CPCC). V) REGULAR los honorarios correspondientes a
laDra. L. A. R., por su labor realizada en la segundainstancia, y de acuerdo alas pautas establecidas en el art. 32 delaley
arancelaria X111 N° 4, en un 0,63 % del monto final del proceso, €l que ser& determinado en la etapa correspondiente (art. 5, 6, 13, 32
y concordantes de laley XIlI - N° 4).y los honorarios correspondientes ala Dra. M. C. P., por su labor realizada en la segunda
instancia, y de acuerdo alas pautas establecidas en el art. 32 delaley arancelaria X111 N° 4, en un 0,52 % del monto final del
proceso, € que sera determinado en la etapa correspondiente (art. 5, 6, 32 y concordantes delaley X111 - N° 4).  VI) DEJAR
constancia que la presente se dicta por dos miembros del Tribunal por haber coincidenciade opinién y hallarse en uso de licencia el
Sr. Juez de Camara Dr. Sergio Rubén Lucero (arts. 7y 8 delaley V N° 17y art. 9 del Acuerdo Extraordinario Nro. 345).  VII)

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE. ALDO LUISDE CUNTO RAUL ADRIAN VERGARA PRESIDENTE
JUEZ DE CAMARA REGISTRADA BAJO EL NRO. DEL ANO 2018 - SIC - CO NSTE. UBALDO RENE
AGUILERA  SECRETARIO DE CAMARA 033778E
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