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Beneficio De Pension

JURISPRUDENCIA Beneficio de pension Se confirmala sentencia de primera
instancia que rechazo la demanda promovida por el actor contrala ANSeS, tendiente aimpugnar la resolucién RSU-D 01906/08 que
denegé el derecho a pension solicitado. En General Roca, Rio Negro, alos 12 dias de octubre de dos mil dieciocho se

relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentenciaen los
autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion previamente establecido.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo: 1.

La sentencia de primerainstancia rechazé la demanda promovida por el actor contrala ANSeS, tendente aimpugnar la resolucion
RSU-D 01906/08 que denegd el derecho a pension en los términos del art.53 inc.e), parrafos segundo y tercero, de laley 24.241.
Para asi decidir, lajueza de grado valoré la prueba producida en el expediente y consideré que el demandante no reunia los recaudos
previstos por la norma citaday su reglamentacion -Decreto 143/2001-, por lo que no podia ser considerado beneficiario de la
prestacion.  Impuso lascostaspor suorden.  1l.  Contra ese pronunciamiento se alzala parte actora. En su escrito de agravios
efectlia una profusa cita de instrumentos internacionales que considera aplicables a caso e ignorados por la a quo al momento de
fallarenlacausa.  Afirmaluego que la sentencia contiene contradiccionesy un andlisis errado de los criterios fijados por €l
decreto 143/2001 para establecer si una persona se encuentra ?a cargo del causante? (art.1). En ese sentido, enumera una serie de
circunstancias que explicarian por qué motivo a pesar de encontrarse viviendo con su madre en la ciudad de Bariloche al momento
del fallecimiento de su progenitora (requisito del inc. ade lanorma citada), la documentacion agregada a la causa da cuenta de un
domicilio en laciudad de Neuquén y tramites completados en esa ciudad - certificado de discapacidad, matriculacién como abogado,
trdmite de divorcio, etc.-.  Juzgairrelevante su categorizacién como monotributista, elemento en que lajueza se apoy6 para
concluir que el actor generaba sus propios ingresos y, en consecuencia, no se encontraba bajo el cuidado exclusivo de su madre
(inc.b). Explica que lainscripcion ante el organismo tributario conforma un requisito ineludible para cumplir su profesion de
abogado y percibir emolumentos por dichatarea. Asimismo, discute que se tome la escala de aquella categoria (hasta $ 24.000)
como baremo para apreciar sus ingresos, que se encuentran lejos de ese guarismo.  Por Ultimo, se agravia del caso omiso que la
magi strada hizo respecto de la precaria situacion laboral que atraviesay que, postul 6, le impide hacerse de |os recursos minimos e
indispensables parasubsistir.  Hizoreservadel caso federal.  1l1l.  Puesto aresolver €l recurso observo que, méasallala
extensa cita de legislacion internacional, el apelante dedica préacticamente la totalidad de sus esfuerzos a cuestionar la valoracion de
la prueba efectuada por laa quo. Sin embargo, omite sefialar cual o cudles constancias fueron ignoradas u obviadas, o los errores
|6gicos presentes en ese andlisis.  Considero que dicha omision resulta un sucedaneo forzoso de la auténtica escasez de elementos
probatorios que sustenten la hipdtesis de que el actor se encontraba a cargo de su madre a momento del deceso de ésta, requisito
exigido por €l art.53 inc.e) delaley 24.241 paraungir con el derecho apension a hijo incapacitado para el trabajo y mayor de 18
afios -esa norma, conviene tenerlo presente, no fue cuestionada en su constitucionalidad al momento de demandar-.  Como sefial 6
correctamente la a quo, ese precepto habilita a reglamentar pautas objetivas para determinar si un derechohabiente se encuentra o no
acargo del causante, prerrogativa que la administracion gjercié através del decreto 143/2001. En él se enumeran cuatro condiciones
y serequiere a peticionario reunir al menos una de ellas: ?a) Habitar en casa del causante; b) Encontrarse bajo el cuidado exclusivo
del causante; c) No desempefiar tareas |aborales por las que aporte al sistema de seguridad social; d) Existencia de incapacidad fisica
aunque €l hijo desempefie tareas remuneradas en el marco del sistema de proteccion integral del discapacitado? (art.1°).  Por
principio, se encontraba en cabeza del actor la carga de acreditar en juicio € sustrato factico que permitiese subsumir su situacion en
la norma citada. Como adelanté, la compulsa del expediente denota su fracaso en esafaena.  Si se escudrifialo referido al inc. a),
se advierte que aun cuando la falta de coincidencia en los domicilios que figuran en la documental no deviene en un obstaculo
insalvable para probar |a cohabitacion, no se ha acompafiado ningin elemento - vgr. prueba testimonial- que subsane esa
discordancia para, de ese modo, poder aseverar que Vazquez vivia con su madre. Tampoco surge con claridad que ellafuese su
anico o principal sostén econémico. Y si bien el conjunto de la prueba reunida en el expediente da cuenta de una situacion
econdmicadificil, ello no es condicién suficiente para generar derecho de pension, a menos en los términos de la norma bajo
andlisis.  LadUltima circunstancia apuntada no implica, naturalmente, que el Estado no tenga obligacion alguna con respecto al
actor, fundada en los instrumentos internacional es citados profusamente a lo largo de la mayoria de sus presentaciones en €l
expediente e, incluso, en normas de menor jerarquia - como ser las leyes 22.431 de proteccion integral de las personas con
discapacidad, o laley 20.888, ambas mencionadas por laaquo en su resolucion-. Pero sencillamente ocurre que €l derecho a pension
exige requisitos que el actor no ha demostrado reunir, 1o que impide que se lo reconozca como beneficiario de esa prestacion
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previsional.  Considero suficiente lo dicho hasta aqui para proponer al acuerdo €l rechazo del recurso de la parte actora. Las costas
de lainstancia deberian correr por su orden (art.21 ley 24.463).  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Coincido con lo
expuesto en €l voto que antecede y adhiero ala propuestaque formula.  En virtud del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL
RESUELVE: |. Rechazar € recurso defs.135;  Il. Imponer las costas por su orden;  Il1. Registrar, notificar, publicar y,
oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado €l Acuerdo, firmando |os sefiores magistrados por ante mi, Secretario
autorizante, que doy fe. Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: RICHAR
FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CA MARA Firmado por: MARTIN FILIPIC, Secretario Federal
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