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Beneficio De Pension A Favor Del Conyuge Hombre Inconstitucionalidad Del
Articulo 56 Inciso A De LalLey 4917

JURISPRUDENCIA Beneficio de pension afavor del conyuge hombre.
Inconstitucionalidad del articulo 56 inciso a) de laley 4917 Se hace lugar ala accion contencioso administrativa, conforme la
inconstitucionalidad del articulo 56 inciso a) de laley 4917 decretada por la Corte Supremade Justiciay, en consecuencia, se
reconoce el derecho de pension alos herederos declarados en €l juicio sucesorio del actor. En laciudad de Corrientes a
lostreintay un (31) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros
titulares Doctores, Luis Eduardo Rey Vazquez, Alegjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri y Fernando Augusto Niz, con la
Presidencia del Doctor Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria autorizante, Doctora Judith |. Kusevitzky, tomaron en
consideracion el Expediente N° ST1 24611/5, caratulado: "SALAS, ALBERTO ANDRES C/ESTADO DE LA PCIA. DE
CORRIENTESE INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL S/ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA". Los Doctores Luis
Eduardo Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan,
dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  |.- A fojas 16/18 el actor promueve accion
contenciosa administrativa contra el 1.P.S. y el Estado de la Provincia de Corrientes impugnando |as resoluciones 89/02 y 3114/02
del I.P.S., como asi €l decreto 2660/04, que denegaron el beneficio de pensidn con sustento en el inc. a) del art. 56 delaley 4917,
requiriendo se declare su inexistencia, concediéndosele en su defecto, €l beneficio en cuestion y, se le abonen losimportes no
percibidos en tal concepto desde el fallecimiento de su cdnyuge, con méas interesesy costas.  Sostiene que solicit6 en fecha 4 de
julio de 2001, ante el 1.P.S., el otorgamiento de la pension previstaen laley 4917, derivada del fallecimiento de su esposa. Ello, con
sustento en los arts. 14 bis, 16 y 17 dela C.N.. El I.P.S. desestimd la pensién solicitada dictando la resolucién 89/02, rechazando
luego por resolucién 3114/02 larevocatoria que interpusiera el actor contra aquellay, finalmente denegandose el jerarquico por el
Poder Ejecutivo, viadecreto 2660/04. Todo con sustento en que no reunia las condiciones exigidas en lanorma previsional paraque
el viudo pueda acceder ala pension derivada del fallecimiento de su conyuge.  Plantealainconstitucionalidad del art. 56 inc. a) de
laley 4917 afirmando que resulta violatorio de laigualdad ante laley y discriminatorio, todavez que alamujer sele reconoce el
derecho ala pensién derivada del fallecimiento del conyuge vardn sin otro requerimiento, mientras que para acceder al mismo
beneficio le exige a este Gltimo condiciones como ser incapacidad para el trabajo y estar a cargo de la causante a momento del
deceso, consagrando asi una situacion despargjay diferenciada por el simple hecho de pertenecer asexos distintos.  Invoca
finalmente, en apoyo de su postura, €l art. 1° delaley 23.592/88, tratados internacionales que reconocen laigualdad ante laley, y los
arts. 23y 27 dela Constitucion Provincial. A fojas 28/29 contesta la demanda el |PS, sosteniendo, en suma, laimprocedencia de
lapretension del actor en base ala norma previsional especificaquerige el punto, por no reunir el accionante |os requisitos que
exige lamisma para €l reconocimiento del beneficio.  El co-demandado Estado, por su parte, contestalaaccién afs. 30y vta,,
solicitando el rechazo de la demanday sosteniendo su responsabilidad subsidiaria respecto del Ente Autérquico IPS.  Asi trabada
lalitis, oportunamente este Superior Tribunal de Justicia dictala sentencia 63 el 2 de mayo de 2007, rechazando la accidn, con
costas al actor (fs. 49/50) y contradicho pronunciamiento, éste dedujo recurso extraordinario federal (fs. 57/63), que €l Tribunal no
concedi6 (fs. 87/88 vta.), motivando lainterposicion, por esa parte, de queja ante la Corte Supremade Justicia (fs. 149/153 vta.)

El Procurador General de la Nacién emite dictamen el 24 de febrero de 2014, opinando que correspondia hacer lugar alaquejay
declarar procedente el recurso y, conforme ese parecer es que dicta sentencia el Maximo Tribunal (fs. 163/164) decretando la
inconstitucionalidad del art. 56 inc. @) de laley 4917, dejando sin efecto la sentencia apelada e imponiendo las costas a vencido. En
consecuencia, ordenalaremision de los autos a este Tribunal de origen, para que, quien corresponda, dicte un nuevo fallo con
arregloaloresuelto.  I1.- En este estado del tramite, debidamente integrado el Tribunal, se [laman autos para sentencia afojas 174
y, ante lanoticia publicada en diarios locales del fallecimiento del actor Andrés Alberto Salas (fs. 183/184), se ordend como medida
paramejor proveer (fs. 187) intimar alos apoderados del actor acreditaran de modo fehaciente el deceso, dejandose sin efecto €l
[lamamiento de autos para dictar sentencia. A fs. 189 se cumplioé €l recaudo, presentandose afs. 198 la administradora designada del
sucesorio, conforme lo acredit6 afs. 197 y a quien se tuvo como tal afs. 199, llamandose nuevamente autos para sentencia, siendo
pertinente sin mas, avocarse adichatarea.  No obstante, consideramos necesario dejar en claro, que éste Tribunal no puede
apartarse en el nuevo pronunciamiento de lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciaen el fallo que ordend el reenvio, hallandose,
obviamente, restringida lalibertad decisoria a criterio enunciado en el mismo (Fallos 226:309; 233:147 y 113) pues, acertadas o no
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las sentencias del Maximo Tribunal, en virtud de la autoridad que o inviste, deben ser lealmente acatadas tanto por |as partes como
por los organismos jurisdiccionales que intervienen en las causas (Fallos 252:186; 255:119, entre otros) y €l resguardo de su
integridad interesa fundamental mente, tanto alavida de la Nacién, su orden publico y la paz social, como a la estabilidad de sus
instituciones 'y, muy especialmente, ala supremacia de la Constitucién en que aquellas se sustentan (Fallos 205:614; 307:460 y
1779; 312:2187). Criterio reiterado por el Méximo Tribunal en los autos caratulados ?S. 605. XLV, Recurso de hecho, Sr.
Procurador General s/acusacién c/Daniel Enrique Freytes - Juez de Instruccién N° 1 de la ciudad de Presidencia Rogque Saenz Pefia?
al revocar el Méaximo Tribunal, mediante fallo fechado €l 26 de febrero de 2013.  [11.- Pues bien, tenemos que en €l
pronunciamiento de fs. 163/164 el Alto Tribunal decretalainconstitucionalidad del art. 56, inc. a) de laley 4917 conforme los
fundamentos que sustentaron tal invalidacién en un precedente andlogo que alli citay, a que, in extenso, remite, indicando que los
agravios del apelante relacionados con el diverso tratamiento deparado por lalegislacion local correntinaala pensién por viudez,
seguin se trate de un causahabiente varén o mujer, suscita el examen de cuestiones sustancialmente analogas a las resueltas por ese
Tribunal en fallo anterior y por €ello, con sustento en las razones que en aquel justificaron su invalidacion, también la dispone para
estecaso.  Sostuvo la Corte en el precedente andlogo citado, Z.9.XLVIII ?Z.,3.J. ¢/ Caja de Jubilaciones, Pensionesy Retiros de
Cordoba ¢/ plenajurisdiccion?, sentencia del 20 de agosto de 2014, que 7laiguadad establecida en el art. 16 citado, impide que se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan aunos de lo que en iguales circunstancias se concede a otros (Fallos: 153:67,
entre muchos otros). Y seflalé ademas que ?el Tribunal ha aplicado un escrutinio riguroso sobre las normas que establecen
clasificaciones basadas en criterios especificamente prohibidos (también [lamados sospechosos de inconstitucionalidad), tales como
laraza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica o
cualquier otra condicion socia (art. 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, y Fallos: 329:2986)?, (sic. del fallo, incluso la palabra resaltada con negrita).  Agregd e Maximo
Tribunal ?...en efecto, cuando esta Corte hatenido que expedirse sobre la validez de las leyes que utilizan como en el caso alguno de
esos criterios de clasificacion expresamente prohibidos, lo ha hecho partiendo de una presuncion de inconstitucionalidad (Fallos:
327:5118 ?Hooft?, 329:2986 ?Gottschau?, y 331:1715 ?Mantecon Valdés?), que sdlo cae si la demandada justificalos fines
sustanciales que la norma quiso resguardar y demuestra que el medio utilizado era absolutamente necesario para alcanzar €l
propésito enunciado?.  Concluy6 parael caso concreto alli resuelto y, cuyos hechosy situacion juridica planteada son analogos al
gue nos ocupa, que la demandada no habia logrado justificar la exclusion de los varones del derecho de pensidn reconocido alas
mujeresy ?frente ala ausencia de argumentos que evidencien lavalidez de la norma en debate? declard su inconstitucionalidad,
como lo hizo para este proceso en lasentencia. Y, finalmente, también se expidié de modo expreso la Corte en €l precedente al
gue remite pararesolver este caso, sobre el momento desde el cual debia hacerse efectivo del pago de lapensién a viudo: ?ordenar
gue la pension del actor se abone desde la fecha en que el menor de sus hijos - beneficiario de esa prestacion- alcanzé la mayoriade
edad?.  IV.- En suma, conforme lainconstitucionalidad de la norma cuestionada en estas actuaciones, decretada por la Corte
Suprema de acuerdo alos fundamentos del fallo precedente de ese Méximo Tribunal alos que remitié ?por razon de brevedad?, que
en sintesis se han transcripto supra, es procedente sin mas, hacer lugar ala accidn y, en consecuencia, reconocer el derecho de
pension reclamado en autos, alos herederos declarados en €l juicio sucesorio del actor Sr. Alberto Andrés Salas, caratulado
?Escobar Pazos de Salas, Maria Esther y Salas Andrés Alberto s/ Sucesion ab-intestato?, Expte. C13-53280/0, en tramite por ante el
Juzgado Civil y Comercial N°13 de esta ciudad, ordenando €l pago del beneficio desde el fallecimiento de la conyuge del accionante
hasta el deceso de éste Ultimo acaecido €l 17 de abril de 2016 (conforme partida de defuncién obrante a fs. 189), con mas intereses
delatasapasivadel B.C.R.A., imponiendo las costas al vencido. V.- Cabe tener presente, con respecto alafechadeinicio de
pago del beneficio de pension reconacido, que en €l fallo a cuyos fundamentos remitié la misma Corte se preciso cudl habria de ser
de manera expresa, disponiendo que debia efectivizarse desde el momento en que €l hijo menor del actor en aquella causa alcanzé la
mayoria de edad, es decir, reconocio €l pago del beneficio con efecto retroactivo al momento en que el actor habia solicitado se
abonara el mismo (el actor en aquel proceso anadogo a presente habia peticionado el pago de la pension desde el momento en que
sus hijos cumplieran la mayoria de edad, atento que estos Ultimos habian gozado de ese beneficio desde el fallecimiento de su
madre, extremos que surgen del relato de la causa en el precedente en cuestion).  Es entonces, conforme agquel antecedente, que en
este concreto punto del momento desde el cual surtira efectos la sentencia (ello, en cuanto la Corte Suprema ha dispuesto que este
Superior Tribunal dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo expresado en la presente) se estima pertinente disponer que el
pago de la pensidn se efectivice, en este caso, desde el fallecimiento de la esposa del accionante en tanto traduce el ?hecho generador
del derecho? en el supuesto del beneficio de pension conforme art. 25 delaley 4917.  VI.- Se aclara por Ultimo que, luego de
cuantificada la deuda conforme los pardmetros dados y, aprobada la planilla respectiva, el total debido por el |.P.S. debera ser
abonado en €l juicio sucesorio aludido, afin de resguardar |os derechos de los herederos alli declarados.  Ello, viadeposito
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bancario en cuentajudicial que se abriraen el Banco de Corrientes S.A como perteneciente a juicio sucesorio del actor Sr. Alberto
Andrés Salas, caratulado ?Escobar Pazos de Salas, Maria Esther y Salas Andrés Alberto §/ Sucesion ab-intestato?, Expte.
C13-53280/0, en tramite por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 13 de estaciudad. Y asi, VOTO por: 1°) Hacer lugar ala
accion, conforme lainconstitucionalidad del art. 56 inc. @) delaley 4917, decretada por la Corte Suprema de Justiciay, en
consecuencia, reconocer el derecho de pensién reclamado en autos, alos herederos declarados en el juicio sucesorio del actor Sr.
Alberto Andrés Salas, caratulado ?Escobar Pazos de Salas, Maria Esther y Salas Andrés Alberto s/ Sucesion ab-intestato?, Expte.
C13-53280/0, en tramite por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 13 de esta ciudad, ordenando el pago del beneficio desde el
fallecimiento de la conyuge del accionante hasta el deceso de éste Ultimo acaecido el 17 de abril de 2016 (conforme partida de
defuncion obrante afs. 189), con mas intereses de latasa pasivadel BCRA. 2°) Disponer que el pago del total debido debe efec
tivizarse en el juicio sucesorio del actor Sr. Alberto Andrés Salas, caratulado ?Escobar Pazos de Salas, Maria Esther y Salas Andrés
Alberto § Sucesion ab-intestato?, Expte. C13-53280/0, en tramite por ante el Juzgado Civil y Comercial N°13 de esta ciudad, via
depdsito bancario en cuentajudicial que se abrirden el Banco de Corrientes S.A como perteneciente al referido juicio sucesorio. 3°)
Imponer las costas a vencido (art. 68 del CPCC) 4°) Intimar alos profesionales intervinientes a acreditar su posicion antela
A.F.I.P., bajo apercibimiento de regularles en su momento como monotributistas (art. 9° delaley 5822). ASI VOTO. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  |.- Que, si bien adhiero
aladecision de fondo de este proceso propiciada por €l primer votante, me permito disentir en cuanto al momento de inicio de pago
del beneficio de pension reconocido. L os antecedentes que constan en |as actuaciones administrativas como asi en €l expediente
judicial revelan que el actor solicitd en fecha4 dejulio de 2001, ante el I.P.S., el otorgamiento de la pensién previstaen laley 4917,
derivada del fallecimiento de su esposa, |0 que fue desestimado por resolucién 89/02, y rechazados luego | os recursos de revocatoria
y jerarquico en subsidio por las autoridades administrativas competentes.  Planted entonces judicialmente -en fecha 24 de febrero
de 2005- lainconstitucionalidad del art. 56 inc. a) de laley 4917 afirmando que resultaba violatorio de laigualdad ante laley y
discriminatorio, dictandose la sentencia 63 el 2 de mayo de 2007, rechazando la accién y, contra dicho pronunciamiento, éste dedujo
recurso extraordinario federal (fs. 57/63), que el Tribunal no concedié (fs. 87/88 vta.), motivando lainterposicion, por esa parte, de
gueja ante la Corte Suprema de Justicia (fs. 149/153 vta.), concediéndose la misma, dictando sentenciael Méaximo Tribunal (fs.
163/164) decretando lainconstitucionalidad del art. 56 inc. a) de laley 4917, degjando sin efecto |a sentencia apeladay, ordenando la
remisién de los autos a este Tribunal de origen, para que, quien corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo alo resuelto.  1l.-
Pues bien, € primer voto se ha expedido conforme lainconstitucionalidad del art. 56 inc. @) de laley 4917, decretada por la Corte
Suprema de Justiciay, en consecuencia, reconocio el derecho de pensién reclamado y ordend su pago alos herederos declarados en
el juicio sucesorio del actor Sr. Alberto Andrés Salas.  Hasta aqui la coincidencia con el votante que me precede.  Pero,
mientras aquel reconocié el pago en concepto de pensidn de sumas retroactivas ala sentencia de la Corte; por mi parte estimo, con
sustento en que la declaracion de inconstitucionalidad es ?constitutiva?, en el sentido de que sus efectos para el caso recién se
producen al concluir el 6rgano judicia que laley cuestionada no se gjusta, como en este supuesto, a respeto de un derecho
constitucionalmente garantizado como es laigualdad ante laley y, por ende conserva su vigencia para el caso hasta tanto ello ocurra,
que el pago debe efectivizarse recién desde que €l precepto se declard contrario ala constitucion, esto es, desde el 13 de mayo de
2015 (fechadelasentenciade la C.S.J.N., obrante afs. 163/164). Y ello, no obstante que laley provincial 5561 del 29 de junio
de 2004 modifico €l inciso a) del art. 56 delaley 4917 dejando sin efecto las condiciones o requisitos previos requeridos al "viudo?
para acceder alapension, yaque lasituacion del actor quedé consolidada antes de tal derogacion, esto es, tanto el fallecimiento de la
esposa del Sr. Salas acaecido € 8 de mayo de 2000 como el reclamo administrativo que efectud este Ultimo en pos de obtener €l
pago del beneficio de pension derivada del deceso de su conyuge, iniciado el 4 de julio de 2001, se sucedieron con anterioridad ala
entrada de vigencia de laley 5561, y por tanto la norma aplicable pararesolver el otorgamiento de la pension al actor erael inc. @)
del art. 56 de laley 4917 en su redaccion anterior ala modificacion introducida por laley 5561 del 2004.  El art. 92 delaley 4917
dispone que para el otorgamiento de las prestaciones previstas en esa norma debe aplicarse laley vigente al momento del
fallecimiento en el caso de pension, y el deceso de laesposadel actor se produjo durante lavigenciadel inc. @) delaart. 56 de laley
4917 antes de su maodificacion por laley 5561 del 2004. Resultaba aplicable por tanto aquella primigenia redaccion de los mentados
incisoy articulo de laley 4917 pararesolver |a concesion del beneficio de pension al actor, no siéndole aplicable la nueva
disposicion que elimind los requisitos para acceder ala pension en tanto su vigencia es posterior a deceso de la cényuge del actor.
Justamente por esta razén la Corte Suprema ha estimado oportuno declarar lainconstitucionalidad del precepto impugnado aun
cuando habia perdido vigencia por la modificacion dispuesta por laley 5561 ya que esta Gltima, atento el principio de
irretroactividad de las leyes (art. 7° del Cadigo Civil y Comercial) rige para el futuro, no siendo aplicable por ello ala situacion del
actor consolidada a amparo de lanormaanterior.  En otros términos laredaccion origina del inc. a) del art. 56 de laley 4917
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conservo su vigenciarespecto a concreto caso del actor, no obstante la posterior derogacion legal de los requisitos para acceder el
viudo ala pension, hasta su declaracion de inconstitucionalidad por la Corte Supremay, justamente por €llo, propicio que las
consecuencias de tal invalidacién -por ser €l precepto contrario ala Constitucion en lainterpretacion de la C.S.J.N.- recién surta
efectos desde la declaracién por el 6rgano encargado del control de constitucionalidad de las leyesy, de ninguna manera hacia atrés,
nuncaretroactivamente. Y ello, en razén de que antes de tal declaracion la norma estaba vigente para el caso del actor, surtio sus
efectosy en consecuenciaimpidié el nacimiento del derecho pretendido ala pension derivada del fallecimiento de la conyuge, |o
gue recién se revierte desde que el Maximo Tribunal de la Nacion decide su inconstitucionalidad.  Con tal sustento, estimo
pertinente conforme la declaracion de inconstitucionalidad del inc. a) del art. 56 de laley 4917 que dispuso la CSIN, reconocer €l
derecho de pensién reclamado en autos 'y, ordenar a 1PS abone el mismo alos herederos declarados del actor desde lafechade la
sentencia del Maximo Tribunal, esto es, desde el 13 de mayo de 2015 (fecha de la sentencia de la CSIN, obrante afs. 163/164) hasta
el fallecimiento del Sr. Salas acaecido el 17 de abril de 2016.  111.- También se imponetal solucién alaluz del paradigma
consecuencialista, visidon que impone a los jueces apreciar latrascendencia social de sus decisiones, ya que ?el juzgador que no mide
los efectos de lo decidido en cuanto al caso concreto, o también las consecuencias posteriores o € impacto del fallo en otros
pronunciamientos, consuma una interpretacion descalificable por imprevisora? (conforme Saguiés, Néstor, ?Derecho Procesa
Constitucional. Recurso Extroaordinario?, 22 ed., Astrea, Bs. As., 1989, parr. 370, citado por Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Teoriadela
decision judicial?, pag. 463).  Esto es, en el caso, interpretar que el pago del beneficio de pension debe retrotraerse al momento
del fallecimiento de la esposa del actor en mayo del afio 2000 (concretamente pagar la pension devengada durante 15 afios hacia
atras, mas intereses), se traduce en una carga que considero desmedida e irrazonable que deberia afrontar €l erario publico,
concretamente, en este caso, €l Instituto de Prevision Social de la Provincia, méxime que laley aplicable a caso no habilitabala
procedencia del beneficio y, esto recién se revierte con la declaracion de inconstitucionalidad por la Corte Supremaen €l afio 2015,
lo que me permite concluir que no resulta prudente reconocer el pago retroactivo sino solo a partir de lasentenciade laCorte.  El
[.P.S. es unainstitucion destinada al cumplimiento de unafinalidad social legalmente definida, de modo que mal puede apartarse de
las normas que lo rigen y otorgar beneficios que no estdn amparados por aquellas, en tanto no actlia a voluntad sino dentro del marco
legal y, en ese contexto no hubiera podido conceder €l beneficio de pension a actor cuando segiin la norma vigente éste no era
viable. Asi, hastala declaracion de inconstitucionalidad de aquella no existié la obligacion de pago de la pension que nace recién
con la sentenciade la Cortey, por ende, €l retroactivo no aparece legitimo considerando ademas el impacto econémico que trae
aparejado el pago en un solo acto de las cantidades devengadas alo largo de 15 afios en concepto de pensién.  Se estima entonces
insuficiente una perspectiva que, para concluir en la extension de la condena de pago de forma retroactiva, omite ponderar las
?consecuencias? sociales y publicas del fallo particular, efectos que considero deben analizarse'y valorarse al momento de adoptar
toda decision judicia y, en cuyo marco se considerarazonable y equitativo interpretar que los efectos de la sentencia constitucional
se propagan solo hacia el futuro y no de maneraretroactiva. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Algjandro Alberto Chain, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO
AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiero a voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiero a voto del Doctor Algjandro Alberto Chain, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO.  En mérito del presente Acuerdo, por mayoria, €l Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente:
SENTENCIA N° 124  1°) Hacer lugar ala accion, conforme lainconstitucionalidad del art. 56 inc. a) de laley 4917, decretada por
la Corte Suprema de Justiciay, en consecuencia, reconocer € derecho de pension reclamado en autos, a los herederos declarados en
el juicio sucesorio del actor Sr. Alberto Andrés Salas, caratulado ?Escobar Pazos de Salas, Maria Esther y Salas Andrés Alberto &
Sucesion ab-intestato?, Expte. C13-53280/0, en trémite por ante el Juzgado Civil y Comercial N°13 de esta ciudad, orde nando €l
pago del beneficio desde lafechade la sentencia del Méximo Tribunal, esto es, desde el 13 de mayo de 2015 (fecha de la sentencia
delaCSIN, obrante afs. 163/164) hasta el fallecimiento del Sr. Salas acaecido el 17 de abril de 2016 (conforme partida de
defuncion obrante afs. 189), con mas intereses de latasa pasivadel B.C.R.A.. 2°) Disponer que el pago del total debido debe
efectivizarse en €l juicio sucesorio del actor Sr. Alberto Andrés Salas, caratulado ?Escobar Pazos de Salas, Maria Esther y Salas
Andrés Alberto §/ Sucesion ab-intestato?, Expte. C13-53280/0, en tramite por ante el Juzgado Civil y Comercial N°13 de esta
ciudad, via depdsito bancario en cuentajudicia que se abriraen el Banco de Corrientes S.A como perteneciente a referido juicio
sucesorio. 3°) Imponer las costas a vencido (art. 68 del CPCC). 4°) Intimar alos profesionales intervinientes a acreditar su posicion
ante la A.F.1.P., bajo apercibimiento de regularles en su momento como monotributistas (art. 9°de laley 5822). 5°) Insertar y
notificar.- Fdo: Dres. Luis Rey Vazquez-Alegjandro Chain-Eduardo Panseri-Fernando Niz- Guillermo Semhan.
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