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Beneficio De Pension Ley 18037 Plazo De Prescripcion Arts 102326 Y 28 DeLa
Ley 19 549

JURISPRUDENCIA Beneficio de pension. Ley 18037. Plazo de prescripcion. Arts. 10, 23,
26y 28 delalLey 19.549 Se revoca parcialmente la sentencia por la que €l Juez de Grado ordend ala Administracion
Nacional de la Seguridad Social que recalcule el haber inicial del beneficio jubilatorio del actor fallecido del que derivala pension
de su viuda, de conformidad con €l art. 49 delaLey 18.037. Salta, 25 dejuliode2018. VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
ANSeS afojas 300, en contra de la sentencia definitiva de fojas 296/299, por laque € juez de grado ordend ala Administracion
Nacional de la Seguridad Social que: (1) recalcule el haber inicial del beneficio jubilatorio N° ... del actor fallecido -del que derivala
pension N° ... de su viuda la Sra. Bendita Moreno-, de conformidad con el art. 49 de laLey 18.037; posteriormente (I1) reajuste por
movilidad tal haber previsional: conforme las pautas alli establecidas y, finalmente (111) pague ala Sra. BeneditaMoreno, LC N°.... ,
los retroactivos que surjan de laliquidacion practicada en virtud de o dispuesto, y que se hubieran devengado desde el 8/9/1984, con
maés los intereses a la tasa pasiva promedio mensual que elabora el Banco Central de la Republica Argentina hasta su efectivo pago;
en el plazo de ciento veinte (120) dias habiles, contado a partir de la recepcion efectivadel expediente administrativo
correspondiente (art. 2 delaLey N° 26.153). Impuso las costas por su orden (art. 21 delalLey N° 24.463). 2) LaANSeSse
agravia en cuanto el magistrado dispuso como fechainicial parael computo del plazo de prescripcion la correspondiente al primer
reclamo administrativo efectuado por €l requirente (08/09/86).  Destaca que €l actor, luego de transcurrido mas de 8 afios, presenta
un nuevo reclamo administrativo -27 de diciembre de 1994-, por lo tanto no debe ser considerado un pronto despacho o insta
trdmite, siendo una peticion independiente, autbnoma de la anterior, con argumentos distintos.  Enfatiza que en los casos en que
no exista resolucion expresay el particular decida no tener por configurado €l silencio administrativo como respuesta en sentido
negativo, sino esperar a que la administracion resuelva su reclamo o recurso, €l plazo parainiciar laaccion judicia (art. 25LNPA) no
puede comenzar a computarse, resultando de aplicacion el art. 26 LNPA, que dispone que ante el silencio la accién se puede
interponer en cualquier momento, ?sin perjuicio de lo que ocurra en materia de prescripcién?.  Asimismo, adujo que en virtud de
lo establecido por €l art. 82 delaley 18.037 y ratificado por €l art. 168 de laley 24.241, la prescripcion debid considerarse desde el
ultimo de los reclamos administrativos planteados, es decir, a partir del 22/10/04 dos afios hacia atrés (fs. 305/309).  3) Corrido €
pertinente traslado la actora contestd agravios afs. 311/313 y sostuvo que en el escrito recursivo no se ha expresado concretamente
como es que €l fallo habria considerado erréneamente la apreciacion de la prueba producida ni tampoco justifica el rechazo del
planteo de prescripcidn que quedd constatado en autos antes de la sentenciay confirmado por lamismasentencia.  4) Que de las
constancias de | as actuaciones se observa que Francico Ramon Langa eratitular del beneficio de jubilacion ordinaria otorgada bajo
el régimen delaley 18.037 en fecha 01/12/77 y producto de su fallecimiento la Sra. Benedita Moreno obtuvo lapension.  5) Que
ingresando al tratamiento del recurso de la demandada en relacion al planteo sobre lafechainicia parael computo del plazo de
prescripcion, corresponde sefidlar que de las actuaciones se observa que el actor efectud dos reclamos previos a aquel que dio origen
alaResolucion que impugno judicialmente; el primero con fecha 08/09/86 -nueve afios después del otorgamiento (01/12/77)- y e
segundo de fecha 27/12/94, los cuales no fueron resueltos por la Administracion Nacional de la Seguridad Social. Asi, la
interposicion del tercer y Ultimo reclamo 22/10/04 importd una renovacion de la pretensién administrativa, siendo la presente accién
el consecuente cuestionamiento de la decisién administrativa dictada en respuesta a esa Ultima reclamacion, Unicacircunstanciaala
gue cabe reconaocer ciertavirtualidad interruptiva de la prescripcion liberatoria ganada para la deudora de | as acreencias aqui
reconocidas.  Reparese en el tiempo trascurrido entre los distintos reclamos administrativos efectuados por el accionante. El
primero lo realizd en el afio 1986, ante lafalta de respuesta por parte del organismo y trascurridos més de 8 afios presentd un nuevo
reclamo de regjuste de su beneficio, el que tampoco merecié una contestacion. Pasados otros 9 afios reiterd su pedido, el que fue
denegado através de la Resolucion RNTE 4677 del 16/11/04.  Ahorabien, ladesidiaen el actuar del actor no puede redundar en
perjuicio del organismo previsional condenandolo al pago de un retroactivo que se remontaa primer reclamo administrativo, toda
vez que el beneficiario contaba con otras herramientas juridicas afin de hacer valer su derecho (arts. 10, 23, 26y 28 delaley
19.549). En base a€llo corresponde dar favorable acogida a planteo de la demandada considerando alo fines del computo del
plazo de prescripcion lafecha del Gltimo reclamo en sede administrativa efectuado por larequirente, es decir el 22/10/04, toda vez
que lafinaidad de la prescripcion reside en la conveniencia general de concluir situaciones inestablesy de dar seguridad y firmeza a
los derechos, aclarando la situacion de |os patrimonios ante el abandono que lainaccidn del titular hace presumir (Fallos: 340:1680;
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1671 entreotros).  Que amayor abundamiento, las cuestiones planteadas por la demandada en las presentes actuaciones en
relacion al computo del plazo de prescripcion resultan sustancial mente andlogas a las examinadas por esta Sala |l de laCamara
Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente ?Solano, Pablo Candido ¢/ ANSeS s/expedientes civiles?, Expte. N°
31000182/2010, sentenciadel 26 de agosto de 2016.  Por loquese, RESUELVE: |.- HACER LUGAR € recurso de
apelacion interpuesto por la demandada afs. 300, REVOCAR PARCIALMENTE la sentenciarecurrida en lo que fue materia de
apelacion DISPONIENDO, en consecuencia, que el computo para el plazo de la prescripcion declarada principie a partir del
22/10/04. Con costas por su orden (conf. art. 21 delaley 24.463).  11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el C.1.J.
(conforme Acordadas CSIN N° 15y 24/2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos.

Firmado Guillermo Federico Elias, Mariana Inés Catalano y Algjandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta. SecretariaMariela Szwarc 033453E
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