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Beneficio Jubilatorio Regjuste Por Movilidad Pbu

JURISPRUDENCIA Beneficio jubilatorio. Regjuste por movilidad. PBU Enel
marco de un juicio de regjustes por movilidad, se confirma parcialmente la sentencia que hizo lugar ala demanda en forma parcial y
orden6 al ANSES que abonara a la actora la suma que resulte de | as pautas determinadas en la sentencia. Rosario, 05 de

octubrede 2017.  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? integrada el expediente N° FRO 71023410/2012 caratulado 2ANDRIN
MIGUEL ANGEL ¢/ ANSES REAJUSTES POR MOVILIDAD?, (originario del Juzgado Federal N° 1 de San Nicolas); del que
resulta, 1- Vinieron los autos en virtud de |os recursos de apel acién interpuestos por lademandada (fs. 116 y vta.) y por la actora
(fs. 117) contrala Sentencia de fecha 5 de junio de 2015 que hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Miguel Angel
Andrin; ordend ala ANSeS que dentro del plazo de 120 dias héhiles, contados desde |a fecha en que quede firme la sentencia abone
la suma que resulte seguin las pautas determinadas en los considerandos e impuso las costas en el orden causado.  Concedidos los
recursos y de conformidad con lo resuelto por la C.S.J.N. en autos ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses &/ Accion de Amparo?y la
Acordada nro. 14/2014 se recibieron las presentes actuaciones, que por sorteo informatico quedaron radicadas en esta Sala ?A?. La
parte actora expresd agravios afs. 124/130 y lademandada afs. 131/137vta., los que fueron contestados afs. 139/145vta.,
encontrandose los autos en condiciones de resolver (fs. 148).  2- Laparte actora se agravi6 de que el aquo omitid pronunciarse
sobre €l regjuste del haber mixto solicitado en la demanda. Sefial 6 que en la sentencia en crisis el aquo no se pronuncié sobre el
pedido de regjuste del haber inicial en lo referido al componente autonomo a pesar de haberlo solicitado y fundado oportunamente
en el escrito dedemanda.  En tal sentido requirio se subsane €l error o silencio ordenando el recalculo del haber inicial de los
aportes auténomos conforme la doctrina sentada por la C.S.J.N. en el fallo 2Makler, Sim6n?.  Asimismo cuestiond que omitié
pronunciarse sobre la correcta determinacién del haber reajustado en la parte correspondiente ala Prestacion Adicional por
Permanencia que debi6 percibir por ser afiliado al régimen de capitalizacién. Solicito el regjuste de la PAP desde su haber inicial
como Jubilacién Ordinaria, colocandola en el mismo valor que tendria de percibir una PAP original dereparto. Y Considerando
gue:  Primero: Analizando las circunstancias de autos se advierte que el actor obtuvieron su beneficio jubilatorio a amparo de la
ley 24.241, habiendo prestado servicios en relacion de dependenciay autbnomos.  En cuanto al recurso de la parte demandada
sobre la actualizacion de la Prestacion Basica Universal (P.B.U.), resolviendo ?ultra petita?, corresponde sefialar que en €l escrito de
demanda la actora solicit6 su actualizacion.  Por |o tanto, respecto alo dispuesto sobre la PBU corresponde estar alo resuelto por
laC.S.J.N. en los autos ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses ¢ regjustes varios? (11/11/2014) que acuerda ala actora el derecho a
replantear la cuestion, al momento de laliquidacion, por lo cual no corresponde hacer lugar al agravio expresado al respecto.  Las
demaés cuestiones aresolver en los presentes es sustancialmente andloga a la tratada por esta sala -con otraintegracion- en los autos
caratulados FRO 23012228/2010 ?CABRAL JOSE FRANCISCO ¢/ ANSES ¢ VARIOS?, y que fue resuelta mediante Acuerdo de
fecha 15 de diciembre de 2014, a cuyos fundamentos y conclusiones, en lo pertinente al caso, corresponde remitirnos por razones de
brevedad y economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias). En el mismo sentido fall6 la Sala B de esta Camara en los autos
FRO 23008898/2009 caratulado 2L OGGIA, Juan Carlos ¢/ ANSeS & Regjuste por Movilidad? mediante Acuerdo de fecha 30 de
septiembre de 2014. Al agravio referido ala errénea aplicacion del fallo ?Betancur, José?, corresponde sefidar que le asiste razon
alarecurrente, atento que el suplemento por sustitutividad dispuesto en dicho precedente, fue una regla expresamente definida en
los regimenes para trabajadores dependientes y auténomos (art. 49 ley 18.037 y art. 36 de laley 18.038), en cambio, laley 24.241 no
contiene regla expresa sobre tasa de sustitucion, sino que garantiza una P.B.U. paratodos los afiliados por igual.  Por lo expuesto,
corresponde revocar el suplemento dispuesto conforme ala aplicacién del precedente ?Betancur, Jose?.  Por Ultimo, debemos
sefidlar que respecto a agravio de la demandada en cuanto a que en esta instancia se deberiaresolver y fundar el pedido de
inconstitucionalidad de los articulos 9, 25y 26 delaLey 24.241y € articulo 9 delaLey 24.463, se deberd estar alo resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Garcia Felipe ¢/ ANSES &/ Regjustes varios? fallado en fecha 07/03/2006.

En el mencionado precedente nuestro Méximo Tribunal dispuso que hasta tanto no se practique la liquidacién correspondiente que
permita determinar el haber mensual regjustado que debié ser abonado por la demandada, no existe evidencia alguna que permita
sostener que los articul os cuestionados son aplicables al caso y menos aln, el perjuicio que ello pueda significar para el actor quien
esgrime sin fundamento la confiscatoriedad en su aplicacion, por lo que cabe diferir su tratamiento para la etapa de € ecucion atento
ano corresponder declarar lainconstitucionalidad de unanormaen abstracto.  Por lo que, corresponde diferir paralaetapade
gjecucion el pedido de declaracion de inconstitucionalidad de los articulos ut supramencionados.  En el mismo sentido fall6 la
salaB de esta Camara en los autos FRO FRO 71022472/2011, caratulada ?PARLASCINO, Osvaldo Carlos ¢/ ANSES ¢/ Regjustes
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por Movilidad?, de fecha 12 de abril de 2017, a cuyas consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, pudiéndose ingresar
para su lecturaawww.cij.gov.ar/sentencias.  Segundo: En cuanto a agravio de la parte actora respecto ala omision de actualizar
los aportes efectuados en forma autonoma, conforme fuera solicitado en la demanda, corresponde sefialar que le asiste razon, atento
gue analizando las circunstancias de autos se advierte que el actor obtuvo su beneficio jubilatorio, contando con servicios en relacién
de dependenciay auténomos (ver expediente administrativo agregado por cuerda).  Por o tanto, respecto a dichos aportes, debera
estarse ala metodologia de célculo parala redeterminacion del haber inicial conforme alo decidido por la C.S.J.N. en autos
Makler, Simén ¢/ ANSeS ¢ inconstitucionalidad ley 24.463? (fallo del 20/05/2003), que sostuvo que proceden |os agravios del
actor referidos al limite de quince afios para el calculo del haber inicial, si de tal modo se excluyen del mismo extensos periodos
anteriores durante los cual es aporté a categorias superiores y se obtiene un promedio que no refleja adecuadamente el esfuerzo
contributivo realizado, por |o que corresponde ordenar que en el cdmputo previsto se tomen en consideracién latotalidad de los
aportes auténomos realizados, solucién que se adecua alas previsionesdelaley 18.038.  Respecto del planteo del actor sobre €l
recalculo de la PAP, corresponde estar alo resuelto por la Sala 7B? de esta Camara en €l expediente N° FRO 23008113/2009
caratulado ?PETRUCCI, Nelcys ¢/ ANSES s/ Regjustes por movilidad?, a cuyos fundamentosy conclusiones, en lo pertinente al
caso, Nos remitimos por razones de brevedad y economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias). Ademés, laSalalll dela
Camara Federal de la Seguridad Social, por mayoria, en los autos ?Belceu Maria Teresac/ Anses s/ Regjuste Varios?, de fecha 18 de
marzo de 2015, resolvid que: ?...El actor solicitael recdculo dela PAP, en tanto a haber estado afiliado al régimen de
capitalizacion- derogado a partir de la sancién de laley 26425- se le abon6 una jubilacion ordinaria, o que a su entender le produce
un perjuicio econdmico. Al respecto cabe tener presente que de acuerdo con los términos de laley 26425 el Estado nacional
garantizard alos afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacién la percepcion de iguales o mejores prestaciones y beneficios
gue los que gozaban a lafecha de la entrada en vigencia de aquellaley (art. 2)... Respecto al mentado traspaso y las condiciones en
gue el mismo debiarealizarse, €l articulo bagjo andlisis prosigue: ?El importe de las prestaciones de |os actuales beneficiarios de las
prestaciones por invalidez, pension y jubilacion ordinaria del régimen de capitalizacion sera valorizado conforme el valor cuota més
alto vigente entre el 1° de enero de 2008 y el 30 de septiembre de 2008.?. También se aclara que ?Estas prestaciones en |o sucesivo
tendran lamovilidad previstaen el art. 32 delaley 24.241 y sus modificatorias. Asi las cosas, a mi entender, no existe perjuicio
atendible derivado de la unificacion del sistema previsional y la eliminacion del régimen de capitalizacion -con la consecuente
incorporacion del actor al régimen de reparto-, en tanto las garantias de que se trata encuentran suficiente resguardo en la normativa
resefiada precedentemente...?.  Tercero: En atencién atodo o sefialado, corresponde confirmar parcial mente la sentencia apelada,
en funcion de la cual debera calcularse a actor €l nuevo haber como asi también la suma que surjade laliquidacion de las
retroactividades, en el plazo de 120 dias habiles contados a partir de larecepcion del expediente administrativo conformelo
establecido en el art. 2delaley 26.153.  Cuarto: En lo concerniente alas costas de esta alzada, corresponde imponerlas por su
orden atento lo dispuesto por €l art. 21 delaley 24.463.  Por lotanto, SE RESUELVE: I- Confirmar parcialmentela
Sentenciade fecha 5 de junio de 2015, revocandola en cuanto ala aplicacion del fallo ?Betancur?, y pudiendo la actora replantear
oportunamente sus agravios referidos a los topes legal es conforme lo expuesto en el Considerando. |1.- Ordenar el recélculo del
haber inicial de los aportes autdnomos, conforme |os pardmetros expuestos en los Considerandos. I11.- Imponer las costas por su
orden (art. 21 delaley 24.463). |V-Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma dispuesta por Acordadan® 15/13 dela C.S.J.N.
y oportunamente devuélvanse |os autos al Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA

JORGE SEBASTIAN GALLINO  JUEZ DE CAMARA Subrogante  JOSE GUILLERMO TOLEDO  JUEZ DE
CAMARA Antemi  MilagrosCabal  Secretaria En fecha 05/10/17 se libré notificacion electronica alas partes.
Conste.- Milagros Cabal ~ Secretaria 023439E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/beneficio-jubilatorio-reajuste-por-movilidad-pbu/

