Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jun 13 5:46:24 2026 / +0000 GMT

Beneficio Previsiona Inconstitucionalidad Del Art 7 Inc 2 De La Ley 24463

JURISPRUDENCIA Beneficio previsional. Inconstitucionalidad del art. 7, inc. 2, delaley
24463 En el marco de un juicio ordinario, se confirma la sentencia que rechazé la excepcion de cosa juzgada; declard la
inconstitucionalidad del art. 7, inc. 2 delaLey 24.463, y ordend el regjuste del haber jubilatorio del actor a partir de la vigencia del
nuevo régimen previsional -1.04.95- conforme al fallo dela CSIN en el caso ?Badaro, Adolfo Valentin? del 26.11.07.
Rosario, 29 de noviembre de 2017.-  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? el expediente N° FRO 53001372/2009 caratulado
?BORRASHORACIO C/ A.N.SEE.S. S/ ORDINARIO?, (originario del Juzgado Federal N°1 de la ciudad de Santa Fe), del que
resulta, 1- Vienen losautos en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 47) contrala Sentencian® 149/13
de fecha 08 de febrero de 2013 (fs. 41/43) que rechazd la excepcion de cosa juzgada; declaré lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2
delaley 24.463y ordend el regjuste del haber jubilatorio del actor a partir de lavigenciadel nuevo régimen previsional -1.04.95-
conforme e fallo delaC.S.J.N. en el caso ?Badaro, Adolfo Valentin? Del 26.11.07 y establecio que a partir de enero de 2007 y hasta
laentrada en vigencia del mecanismo de gjuste previsto por laley 26.417 deberd aplicarse lamovilidad dispuesta por laley 26.198,
decretos 1346/07 y 279/08, debiendo descontarse las sumas que pudiera haber percibido el actor en virtud de |os aumentos dados por
el P.E.N. con carécter general; admitio la prescripcion planteada por la demandaday en consecuencia ordend que se abonen las
diferencias resultantes por |os dos afios anteriores a reclamo administrativo con més los intereses sefialados en el apartado ?Tercero?
de los ?Considerandos, e impuso las costas por su orden.  Concedido €l recurso se elevaron las actuaciones ala Camara Federal de
Apelaciones de la Seguridad Social. De conformidad con lo resuelto por la C.S.J.N. en autos ?Pedraza, Héctor Hugo ¢/ Anses &/
Accién de Amparo?y la Acordada nro. 14/2014 se recibieron los presentes, que por sorteo informético quedaron radicadas en esta
Sala ?A?, expresando agravios la demandada a fojas 61/67vta., encontrdndose |os autos en condiciones de resolver (fs. 74).  2-La
demandada se agravi6 de que la sentencia en crisis ordend recalcular €l haber inicia del actor y otorgé su movilidad conforme los
precedentes ?Sanchez, Mariadel Carmen?, ?Badaro, Adolfo Valentin?y ?Elliff, Alberto?.  Sostuvo que el aquo solo selimitd a
citar el precedente ?Badaro?, sin realizar lamenor exégesis a respecto, lo cual evidencialaarbitrariedad del pronunciamiento.
Destact que el reconocimiento del derecho ala movilidad previsional se encuentra plasmado en la Constitucion Nacional en su art.
14 hisy € constituyente decidi6 que fuera el Poder Legidlativo el encargado de reglamentar el gjercicio de regular los derechosy de
establecer su contenido y alcance. Concluy6 que laley 24.463 no merece objeciones congtitucionales.  Destac6 que €l aquo a
aplicar el indice establecido en el fallo Elliff, no realiz6 un andlisis concreto, sino que se limité a manifestar que el recalculo alli
establecido esinsuficiente parallegar a 70 % que corresponderia cobrar al actor.  También se agravio de la aplicacion del
precedente ?Badaro? paramovilizar el haber por el periodo 2002/2006, atento que el mentado fallo es sdlo parael caso concreto y se
dej6 de lado el régimen legal vigente, maxime teniendo en cuenta que el beneficio previsiona se obtuvo bajo laley 24.241 que no
guardala proporcionalidad del haber previsional con el salario en actividad que establecialaley 18.037, como eraen el caso del Sr.
Badaro.  Finalmente formul 6 reserva del caso federal.  Primero: Cabe advertir que el escrito recursivo en su primer agravio
refiere a una sentencia que no es la dictada por laa quo, cita jurisprudencia que nunca se menciond en el resolutorio, por lo que
corresponde desestimarlo por no ser unacritica concretay razonada.  Segundo: Con respecto al agravio relacionado ala
aplicacion del precedente dela C.S.J.N. ?Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSES ¢/ Regjustes varios? (08/08/06 y 26/11/2007), cabe
sefialar que en los presentes resulta aplicable en cuanto resolvié declarar lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 delaley 24463y
dispuso que la prestacion del actor se gjuste a partir del 01 de enero de 2002 y hasta €l 31 de diciembre de 2006, segin las
variaciones anuales del indice de salarios nivel general, elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.  Todo €llo,
sin perjuicio de que a momento de practicar la liquidacion se descuenten las sumas que pudieran haberse percibido en virtud de los
decretos dictados por el Poder Ejecutivo, que dispusieron incrementos en |as prestaciones en el mismo periodo, conforme lo
indicado en lasentenciaapelada.  Por |o expuesto, corresponde rechazar |0s agravios de lademandada en ese sentido.  En
atencién atodo lo sefialado, se debera confirmar la sentencia apelada, en funcién de la cual debera calcularse el nuevo haber del
actor, como asi también la suma que surjade laliquidacién de las retroactividades, en el plazo de 120 dias hébiles contados a partir
de larecepcion del expediente administrativo conforme lo establecido en €l art. 2 delaley 26.153.  Cuarto: En lo concerniente a
las costas de esta alzada, corresponde imponerlas por su orden atento lo dispuesto por el art. 21 delaley 24.463.  Por lo tanto, SE
RESUELVE: |- Confirmar la Sentencia N° 149/13 de fecha 08 de febrero de 2013 (fs. 41/43). 11.- Imponer las costas por su orden
(art. 21 de laley 24.463). Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordadan® 15/13 delaC.S.JN.y
oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA
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ANIBAL PINEDA JUEZ DE CAMARA JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Antemi  Milagros Cabal  Secretaria En fecha 30/11/17 se libro notificacion electronica alas partes. Conste.-

Milagros Cabal  Secretaria 025930E
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