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Beneficio Previsional Ley 24476 Pension Moratoria Resolucion 884 06

JURISPRUDENCIA Beneficio previsional. Ley 24476. Pensién. Moratoria. Resolucién
884/06 En el marco de un juicio de amparo, se confirmala sentencia que hizo lugar ala accion interpuestay condené ala
ANSES a abonar €l beneficio. Rosario, 23 de noviembre de 2017.  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B?, €l expediente n°

FRO 13012307/2009/CA 1 caratulado 7O0RTEGA, Roberto ¢/ ANSES ¢/ Varios (Res. 884/06) - Amparo?, (del Juzgado Federal n° 1
de Rosario), delos queresultaque:  Vienen los autos a conocimiento de este Tribunal araiz del recurso de apelacion presentado
por la parte demandada (fs. 49/53 y vta.) contrala sentencian® 130/2011, que hizo lugar ala accidn de amparo interpuesta por
Benedicta Rojasy condend ala ANSES a abonar el beneficio otorgado dentro del pazo de 10 dias de quedar firme el fallo,
imponiéndose |as costas a lademandada vencida (fs. 45/46 vta.).  Concedido y fundando €l recurso, se elevaron las actuaciones a
esta azada, e ingresados por sorteo informético en esta Sala ?B? quedando en condiciones de ser resueltos (fs. 61y vta).  El Dr.
Bellodijo:  1° Lademandadaal expresar agravios dijo que con el dictado del decreto de necesidad y urgencia 1454/2005 que
introdujo las modificaciones en laley 24.476, el cua permite al amparista solicitar el beneficio previsional en cuestion, implico que
el Organismo que representa disefie un mecanismo parala atencion y resolucion de las prestaciones previsionales paralas cuales se
invocara los beneficios de la moratoria establecida en el aludido decreto, mediante algin sistema que evitara el colapso que hubiera
producido su atencion de manerapresencial.  Adujo que afin de agilizar la tramitacion y obtencion del beneficio de excepcion,
ANSES puso a disposicién de la poblacién la posibilidad de solicitarlo mediante un sistema informético disefiado al respecto, todo
ello siempre que el solicitante cumpliera con |os requisitos necesarios establecidos en lalegislacion vigente y alega que €l referido
sistema puso en conocimiento del solicitante toda lainformacién necesaria para su trdmite seaviable.  Invoco que en total
conocimiento de lainformacion volcada en la pagina web la amparista decidio continuar con el trémite, alin después de aceptar las
condiciones que incluian la de que ?sdlo adquiriran el beneficio previsiona a partir de la cancelacién total de la deuda reconocida?.
Remarcd que la contradictoria actitud asumida por la actorale lleva a concluir que falsed su aceptacion por internet para obtener
una resolucién otorgatoria de un beneficio, que sabia desde un comienzo que dependia de una condicion suspensiva, ?el pago total
de ladeuda reconocida para entrar en el goce de la prestacion? y que la sentencia atacada lo malinterpreta al expresar que el goce de
ésta no se encuentra sujetaaningunacondicion.  Refirié a que no existe violacién de derecho adquirido alguno de la actora, ni de
su propiedad, simplemente porque no existiatal derecho adquirido. Que lo que existia era un derecho en expectativa condicionado a
gue se cumpla por parte de la accionante con la condicion suspensiva de cancelar €l total deladeudareconocida.  Sefial 6 que no
concurriendo los extremos exigidos por laley para acceder ala prestacion, laresolucion referida no puede asimilarse a un acto
administrativo firme ya que no contiene uno de sus requisitos esenciales.  Concluyé en que su mandante no incurrié en omision,
ni su accionar puede ser calificado como arbitrio o ilegal ya que nuncalesiond derechos constitucionales de laactora. ~ Se quejé
también de laimposicion de las costas a su mandante y solicitalaaplicacion del art. 21 delaley 24.463.  Se agravio delos
honorarios regulados por altosy por haberse fijado un plazo de 10 dias sin haberse tenido en cuenta la normativa vigente al respecto
sobrelaformay plazo parael pago de sentencia.  Mantuvo reservadel caso federal.  2°) De las constancias de autos surge que
la accionante es beneficiaria de una pension y que en virtud de la moratoria dispuesta en laley 24.476, decidié acogerse adicho
régimen que le permitiria obtener unajubilacion ordinaria cancelando la deuda reconocida en cuotas mensual es sobre un porcentaje
del haber jubilatorio. Es asi que solicito clave fiscal, adhirié alamoratoriay abond la primera cuota, con €l compromiso de pago de
las59 restantes. ANSES le acordd €l beneficio €l 23/10/2008 con fecha de alta para cobro en €l mes de octubre del afio 2010 en €l
Banco de la Nacion Argentina (fs. 6/7). Sefial 6 que se apersond ante la entidad pagadora, pero le informaron que su cuenta registra
saldo cero. Que el 28/10/2010 concurrio ala ANSES, en donde |e cursaron la notificacion de la suspension del pago de su beneficio
y le dijeron que debia abonar latotalidad de la deuda reconocida bajo apercibimiento de dar de bgja dicho beneficio.  3°) Hastael
dictado del decreto 1451/06, los inscriptos en lamoratoria de las leyes 24.476 y 25.994 que cumplieran los requisitos exigidos por la
ley 24.241 podrian solicitar y acceder alas prestaciones previsionales (PBU, PAPy PC) alas que tuvieran derecho sin otra
condicién que el pago simultaneo de la deuda con la percepcion del haber.  Ahora bien, mediante el decreto 1451 del 23 de
octubre de 2006 €l Poder Ejecutivo encomienda ala ANSES que establezca los mecanismos necesarios para priorizar €l acceso a
beneficio previsional de aquellos que no perciban planes sociales, pensiones graciables o no contributivas, jubilacion, pension o
retiro civil o militar, ya sean nacionales provinciales o municipales. Antelo cual, la ANSES dict6 la Resolucién n° 884/06 y excluy6
del acceso alos beneficios a todos aguellos que percibieran otra prestacion de cualquier naturalezay les exigio el pago integro de los
periodos adeudados como condicion previaasolicitar €l beneficio jubilatorio.  Esasi que la ANSES mediante laresolucion
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dictada establecio un limite temporal parael acceso a beneficio previsional y un nuevo requisito para el acceso al haber jubilatorio,
esto es, €l pago integroy previo de latotalidad de |os aportes adeudados o la cancel acion de la moratoria ya concertada, produciendo
asi una situacién inequitativa entre quienes tenian idéntico derecho a tiempo de su dictado, colocando en forma arbitraria una fecha
apartir de lacua cambiabala situacion entre quienesiniciaron o pidieron turnos a 25-10-2006 y quienesno lo hicieron.  En
virtud de ello, la actora promovié esta accion contrala ANSES a fin de que se ordene e restablecimiento de la situacion legal
existente hasta antes del dia 24/10/2006, otorgandose el beneficio peticionado, con costas.  4°) Para el andlisisdel caso
corresponde citar -en |o pertinente- las disposiciones legales mencionadas.  Por ley 24.476 (sancionada el 29/03/2005), se
establecié un régimen de regularizacion voluntaria de la deuda para | os trabajadores auténomos. Esta normativa dispuso la
condonacion de los aportes adeudados por |os trabajadores auténomos por periodos anteriores al 30/09/1993, aclarando
expresamente que no podran ser compelidos ni judicia ni administrativamente al pago de los aportes adeudados.  El art. 8 dela
normativa mencionada dispone que | os trabajadores auténomos, a fin de cumplir con los requisitos exigidos para acceder alos
beneficios instituidos por losincisos a), b) €) y f) del articulo 17 de laley 24.241 (prestacién basica universal; prestacion
compensatoria; prestacion adiciona por permanenciay prestacion por edad avanzada), tendrén derecho ainscribirse en el régimen
de regularizacion voluntaria de ladeuday podrén solicitar y acceder a dichos beneficios alos que tengan derecho.  Por su parte €l
art. 9 establece que la percepcion de los beneficios mencionados en el articulo anterior se encuentra sujeta a estricto cumplimiento
del pago de las cuotas de |a deuda reconocida. Que una vez otorgado el beneficio respectivo, sustitulares podran solicitar el
descuento de las cuotas mensual es pendientes del plan de regularizacion voluntaria de la deuda que hubieran optado, hasta el limite
establecido por €l articulo 14 inciso d) delalLey 24.241.  Tal como lo expresaladoctrina ?...Esta disposicion es exclusivamente
aplicable alos aportantes incorporados a SIJP, o sea alos trabajadores que se desempefiaron bajo la vigencia de dicha norma, asi
como también a aquellos que se incorporen posteriormente, es decir que reinicien su actividad auténoma con posterioridad ala
entradaen vigenciade laley 24241. Lanormadejaasavo el derecho del afiliado de regularizar su situacién, abonando la deuda.
Esta disposicién cubre aquellos casos en que el interesado necesite el cdmputo de los periodos adeudados, sea para acreditar 10s
requisitos del tiempo de servicios exigidos por laley para obtener alguna de las prestaciones alavejez, o para que sean tenidos en
cuentaen € calculo el ingreso base? (Paya, Fernando Horacio (h), ?Régimen de jubilacionesy pensiones - Andlisis dogmético del
sistemaintegrado. Ley 24.241, normas modificatorias y complementarias?, Editorial Abeledo Perrot, edicion 2008). Enese
contexto el Decreto 1451/06 del 12/10/06, en su art. 2° instruy6 ala ANSES para que, de acuerdo a su capacidad operativay
financiera, establezca los mecanismos necesarios para priorizar el acceso a beneficio previsional, dentro del marco establecido en
los articulos 8°y 9° de laLey 24.476 (modificados por los articulos 3° y 4° del Decreto 1454/05 respectivamente), de aquellas
personas que no se encuentren percibiendo cualquier tipo de planes sociales, pensiones graciables o no contributivas, jubilacion,
pension, o retiro civil o militar, ya sean nacionales, provinciales o municipales.  Asi entonces, la Resolucion 884/2006 de ANSES
(dictada pararegir a partir del diade su publicacién en el B.O. ocurrida el 25/10/06), a instrumentar |o dispuesto por decreto
reglamentario, y en ese orden de ideas dispuso en su art. 4 que "los trabajadores que se inscriban en lamoratoriade laLey N° 25.865
en el marco de lo dispuesto por € articulo 6° delaLey N° 25.994, y sus normas reglamentarias y |os trabajadores que tengan la edad
requerida para acceder ala Prestacion Basica Universal delaley 24.241, que se inscriban en el régimen de regularizacion
implementado por el Capitulo |1, articulo 8° delaLey N° 24.476, modificado por €l articulo 3° de Decreto N° 1454/05 y sus normas
reglamentarias, cuando se encuentren percibiendo cualquier tipo de planes sociales, pensiones graciables 0 no contributivas,
jubilacion, pension o retiro civil, militar o policial, ya sean nacionales, provinciales o municipales, solo adquirirén derecho al cobro
del beneficio previsional apartir de la cancelacion total de ladeuda reconocida, y en tanto cumplan latotalidad de los requisitos
exigidos por laLey N° 24.241 para su otorgamiento, sin perjuicio de las incompatibilidades entre beneficios previsional es vigentes'.
Ello, por considerar "... que habiendo quedado gran parte de la clase pasivaincorporada a los beneficios de la seguridad social
como consecuencia de las posibilidades y beneficios descriptos, deben considerarse cumplidos |os objetivos oportunamente fijados,
correspondiendo en una segunda etapa priorizar €l acceso a sistema de todas agquellas personas que no perciban ninglin otro tipo de
beneficio, como aplicacion préactica de los principios de solidaridad y de redistribucién de lariqueza que el sistema previsional
publico entrafia" (ver considerandos de la Resolucién 884/2006).  5°) Delineado €l marco legal y reglamentario consideramos que
en el caso no habra de prosperar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el decisorio recurrido, correspondiendo
confirmar la sentenciavenidaen apelacion.  Ello debido a que la actora cumpli6 las obligaciones a su cargo conforme lo dispuesto
por el articulo 9° de laley 24.776 que establecia la percepcion de | os beneficios mencionados en el articulo anterior, sujetando la
percepcion de ese beneficio sdlo a cumplimiento del pago de las cuotas de ladeudareconocida.  Asi, luego de que Roberto
Ortega hubiera efectuado | os tramites pertinentes, la ANSES le acord6 el beneficio, disponiendo luego desestimar su solicitud
supeditando €l derecho al cobro del beneficio previsiona a partir de la cancelacion total de la deuda reconocida o ala cancelacion de
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las cuotas del plan defacilidades.  Por ende se advierte, que la aplicacion de la Resolucién 884/06 - motivo alegado por la ANSES
para denegar €l beneficio solicitado- e impidi6 el goce del beneficio previsional ala actora, modificando sustancialmente el
contenido y alcance tanto de laLey 24.476 como del Decreto 1451/06 y desconociendo el caracter alimentario de la prestacion.

En esta misma linea argumental -que se cita por compartir- se expidio la Camara Federa de Apelaciones de la Seguridad Social,
Salalll, en un precedente en el que se discuti6 lainconstitucionalidad de la citada resolucion. Alli, e doctor Martin Laclau en su
voto dijo que: ?...laLey 25.994 exigia, para percibir e beneficio de marras, €l estricto cumplimiento del pago de las cuotas de la
deuda reconocida; el Decreto 1451/06 se limit6 ainstruir ala ANSeS que este organismo priorizara el pago del beneficio previsional
a aguellas personas carentes de toda cobertura social; finalmente, la Resolucion de la ANSeS 884/06, yendo més alla de los
dispuesto por el mencionado decreto, establecié que las personas que gozaran de alguna cobertura social sélo podrian cobrar €l
beneficio contemplado por €l art. 6 delaLey 25.994, si pagaban en formatotal la deuda reconocida, lo cual implicé la creacion por
viareglamentaria de un requisito que no se hallaba contemplado en laley sujeta aesareglamentacion?. Y agreg6: ?Hade
recordarse, a este respecto, que lavalidez de toda norma juridica depende de que ella haya sido creada siguiendo el procedimiento y
con el contenido fijado por la normainmediatamente superior. En el caso que nos ocupa, este Ultimo requisito no se da, desde el
momento en que la norma reglamentaria introduce, para el goce del beneficio, una exigencia no contemplada por la norma
reglamentada, excediendo, por tanto, €l ambito de validez fijado por esta Ultima. Por consiguiente, en mi opinién, la mencionada
reglamentacién ha de ser considerada inconstitucional...? (en autos ?Tripodi, Aiday otro ¢/ A.N.Se.S.?, del 16/02/2011, publicado
enlLaley, 14/04/2011, 4).  Bagjo estalinea de pensamiento también la Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social,
Salall, declard lainconstitucionalidad de la Resolucion 884/06.  En esa oportunidad el doctor Herrero expreso que: ?...Resultaa
todas luces evidente que la Resolucion 884/06, impone una condicion de dificil o imposible cumplimiento que desvirtlia el espiritu
delaley 25.994 y del decreto 1451/2006. El pago total de la deuda que exige paratener derecho ala prestacién, en los hechos se
traduce en laimposibilidad de acceder alamismasi setiene en cuenta su elevado monto y la situacién de desamparo en que se halla
su eventual beneficiario que la connota. Por lo tanto, considero que la citada resolucion 884/06 vulnera numerosos derechos
constitucionales (arts. 14 bisy 17 de nuestra Carta Magna), razén por la cual propiciaré que se revoque la sentencia recurrida?.
(autos ?De Bisogno, Mirta Cristinac/ ANSES ¢ accién meramente declarativa?, 30/10/2013, publicado en LaLey Online).  6°)
Cabe agregar que, paralaresolucion del caso corresponde citar la jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el
sentido que es deber de los jueces guiarse con la maxima prudencia en lainterpretacion de las leyes previsionales, especialmente
cuando €l gercicio de esafuncion pueda conducir ala pérdida de algiin derecho (Fallos 272:139), por donde se sigue que en tal
materia no debe llegarse al desconocimiento de derechos sino con extrema cautela (Fallos 272:258; 285:440).  Tal posturahasido
reafirmada en €l fallo del Maximo Tribunal en la causa ?Tapia, Masima c/ Administracion Nacional de la Seguridad Social &/
(materia: previsional) amparosy sumarisimos?, del 23/09/2014.  7°) En relacion al agravio efectuado por la demandada en cuanto
aque se hafijado un plazo de 10 dias sin haberse tenido en cuenta la normativa vigente a respecto sobre laformay plazo parael
pago de sentencia, cabe seflalar que en el caso de autos estamos frente a un pedido de otorgamiento de un beneficio previsional, que
habia sido otorgado el 23/10/2008 y luego suspendido, por lo que teniendo en cuenta el carécter alimentario del beneficioy la
avanzada edad del peticionante (nacido el 11-11-1938), corresponde rechazar este agravio y confirmar la sentencia en este punto.

En igual sentido se haexpedido laSalal de la Camara Federal de la Seguridad Social en autos ?Cardone, Beatriz ¢/ Anses s
/pensiones? (del 25/06/15) y en ?Vesque, Luis Alberto ¢/ Anses s/ Prestaciones varias? (del 07/10/13), entreotros.?  8°) La
demandada se agravia también por considerar elevados los honorarios regulados a Dr. Matias Javier Felsen en lasumade $ 750.-
Como se advierte, ninguna pretension patrimonial se concretd en lademanda, ni integro lalitis, ni constituyd materia de pruebas, y
por tanto, €l juicio no es susceptible de apreciacion pecuniariaen los términos del art. 6 inciso a) dela Ley 21.839. Si corresponde
evaluar a existencia de consecuencias economicas derivadas de la sentencia dictada en autos, a los fines de determinar la
trascendencia juridicay econdmicadel asunto o proceso paralas partes.  Ello asi, la determinacion de los honorarios debe
efectuarse con la méxima prudencia afin de conjugar adecuadamente el derecho a unajusta retribucién, con loslimitesy
proporcionalidad que aquél debe guardar con la magnitud econémica de los intereses en juego (conforme fallo dela C.S.J.N. en
?Barria, Mercedes Cecilia ¢/ Provincia de Chubut / Amparo?, expte. B.2207.XXX1X, fallo del 24/10/2006) y en base alos deméas
factores de ponderacién normativamente previstos.  En tal orden de ideas, tomando en cuenta las etapas cumplidas, €l intrinseco
valor de lalabor desarrollada en la causa, la responsabilidad comprometida en ella, el resultado logrado en €l juicio, la actuacion en
doble caréacter del apoderado de |a parte actora, se concluye que los honorarios regulados no son excesivos, sino mas bien reducidos
(apenas supera el monto minimo fijado en el Art. 36 delaley arancelaria), correspondiendo desestimar €l recurso interpuesto
Unicamente por lademandada en este punto. 99 Por tanto, propicio se confirme la sentencia recurrida, con costas ala demandada
vencida (articulo 14 delaley 16.986); y se regulen los honorarios de los profesionales intervinientes en laalzadaen el ...% delo que
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respectivamente se les regule en primerainstancia. Asi voto.  LaDra. Vidal adhiri6 alos fundamentosy conclusiones del voto
precedente.  Atento al resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |) Confirmar la sentencia n® 130/2011, obrante
afs. 45/46 vta., en cuanto ha sido materia de apelacidn. I1) Imponer las costas de estainstancia ala demandada vencida. 111) Regular
los honorarios de los profesionales intervinientes en la Alzadaen el ...% de lo que respectivamente se les regule en primera
instancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma dispuesta por Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente
devuélvanse los autos a Juzgado de origen. No participadel Acuerdo el Dr. Toledo por encontrarse en uso de licencia. (expte. n°
FRO 13012307/2009/CA1). Fdo.: Elida Vidal- Edgardo Bello (Jueces de Camara)- Maria Victoria Ruiz (Secretaria).
025395E
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