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Caducidad De Instancia A ctos | mpul sorios Oficios Observados Notificacion De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Actosimpulsorios. Oficios observados.
Notificacion de la demanda Se confirmala resolucién que decret6 la caducidad de lainstancia, al concluirse que los oficios
librados por |a parte actora para notificar €l traslado de lademanda, a haber sido observados, no constituyeron actos impulsorios del
proceso por no cumplir con su finalidad especifica. Ver correlaciones Buenos Aires, 8 de junio de 2018.
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 166 -fundado afs. 168/170- cuyo traslado fue contestado por la parte
demandadaafs. 172/174, contralaresolucion defs. 160/161;y  CONSIDERANDO:  |.- El Sr. Juez decreté la caducidad de la
instancia porque considerd que desde la providencia de fecha 17.02.16 (cfr. fs. 82) hasta el acuse de perencién de fecha 09.05.17
(cfr. fs. 95/99) transcurri6 el plazo de seis meses establecido en el articulo 310 inciso 1° del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion (en adelante C.P.C.C.N.), eimpuso las costas a su cargo (cfr. fs. 160/161).  Particularmente, €l a quo consider6 que luego
delaprovidencia de fs. 82 se observaron tres oficios (cfr. fs. 83, 85y 87/92) por contener errores que carecian de utilidad y eficacia,
y por ende no impulsaron el proceso.  |l.- Laactora se agravio porque considerd que a pesar de que los oficios librados para
notificar el traslado de la demanda fueron observados, éstos resultaron ser actos impulsorios. Manifesto que el magistrado no debié
sustanciar un nuevo incidente de caducidad ya que €l demandado no abond las costas del incidente anterior, de conformidad con el
articulo 69, segundo pérrafo, del C.P.C.C.N. Por tltimo, solicitd que la contestacion de la demanda sea tenida por no presentada
atento a que la accionada se encontraba notificada de lademanda el 15.08.15 y recién la contest6 el 08.08.17.  I1l.- Delamanera
en la que han sido planteados |os agravios, € tribunal advierte que la cuestion adilucidar consiste en determinar si los oficios
librados por la parte actora para notificar €l traslado de la demanda, a pesar de ser observados, constituyeron actos impulsorios del
proceso.  Ademés, corresponde dilucidar si es posible, 0 no, iniciar un segundo incidente de caducidad sin previamente haber
abonado las costas del primer incidente, de conformidad con el articulo 69, segundo péarrafo, del cddigo de rito. Por dltimo, dilucidar
si la demandada se encontraba notificada, 0 no, de lademandael 15.08.17 y eventualmente contesté el 08.08.17 de manera
extemporanea.  |V.- Respecto de la primera cuestion atratar se advierte que, desde la providencia de fecha 17.02.16 (cfr. fs. 82)
hasta el acuse de perencion formulado por la demandada con fecha 09.05.17 (cfr. fs. 95/99), transcurrié el plazo de caducidad de seis
meses previsto en €l articulo 310 inciso 1° del C.P.C.C.N.  Entre esas fechas |la accionante dej6 oficios a confronte que resultaron
observados en reiteradas oportunidades (afs. 83/84 con fecha 11.10.16; afs. 85/86 con fecha 29.11.16; afs. 87/89 con fecha
5.12.16).  Esos oficios observados carecen de idoneidad impulsiva en atencidn a que no cumplieron con su finalidad especifica
consistente en la notificacion del traslado de la demanda. Tal es asi que, lainactividad procesal, que configura uno de los
presupuestos de la caducidad, puede consistir no solamente en una conducta negativa, o sea, la abstencion de realizar actos
procesales, sino también en una conducta positiva ineficaz, como es la g ecucion de aquellos actos que carecen de idoneidad para
impulsar el procedimiento (cfr. Alberto Luis Maurino, ?Perencién de lainstanciaen €l proceso civil?, pag. 33, ed. Astrea, Buenos
Aires, 2008).  Por tales motivos, habiendo transcurrido en exceso el plazo de caducidad de seis meses sin que lainstancia haya
avanzado, corresponde rechazar el primer agravio alegado por la parte actora, y confirmar la caducidad decretada en primera
instancia. V.- Lasegunda cuestion atratar no fue introducida oportunamente a contestar el traslado del acuse de caducidad sino
que se alegd con posterioridad (cfr. fs. 138). Ademas, €l propio actor consintio laadmisibilidad del tratamiento del incidente de
caducidad cuando se le proveyo afs. 139, segundo parrafo, lo siguiente: ?Al pto. |I. Estése alo proveido afs. 1377, remision que
hace referencia ala providencia simple que tuvo por contestado €l traslado del acuse de caducidad.  Espor €llo, y en virtud de que
no pueden ser sometidas a consideracién del tribunal de apelacion las cuestiones que no fueron oportunamente debatidas en la
instancia anterior (cfr. articulo 277 del C.P.C.C.N.), que se debe rechazar €l agravio introducido por laactora.  VI.- El dltimo de
los agravios debe ser rechazado atento a que se trata de actos gjenos al incidente de caducidad de lainstancia que es motivo de
agravio.  En consecuencia, por todo lo sefialado, no corresponde hacer lugar a planteo de la actoray confirmar o resuelto por €l
magistrado de laanterior instancia.  En base alo expuesto, esta Sala RESUEL VE: confirmar el decisorio apelado, con costas de
ambasinstancias alaactoravencida.  Difiérase laregulacion de honorarios profesionales para el momento en que se encuentren

fijados los de lainstanciaanterior.  Registrese, notifiquese y devuélvase. ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO
VICTOR GUARINONI EDUARDO DANIEL GOTTARDI Corr elaciones Andrades, Rafael Sebastian
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