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Caducidad De Instancia Fallecimiento De La Parte

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Fallecimiento de la parte Serevocala
resolucién que declaré la caducidad de lainstancia, por entender que la falta de tramite de las actuaciones se encontré plenamente
justificada ante €l fallecimiento de la parte a cuyo cargo se encontraba el impulso del tramite.

Buenos Aires, 9 de octubre de 2017 fs.648  VISTOSY CONSIDERANDO: |.- Laparte actoray la Sra. Defensorade
Menores apelaron la resolucion de fs.604/605 por medio de la cual se declard lacaducidad de lainstancia.  Los fundamentos de
ambos recursos coinciden en sefialar que, lgjos de verificarse en el caso un abandono de la accion susceptible de habilitar 1a
procedenciadel planteo, lafalta de tramite de las actuaciones se encontré plenamente justificada ante el fallecimiento de Laura
Andrea Mastroviti, que tuvieralugar el 20 de diciembre de 2015.  El memorial fue contestado afs. 621/625.  1l.- El fundamento
de lacaducidad de lainstanciaradicaen el abandono por parte del interesado del impulso del proceso, implicando esa
exteriorizacion de inactividad una presuncion de desinterés, habiéndose sefialado que el proposito del instituto responde ala
necesidad de evitar la duracién indeterminada de los juicios, como medio de proteger la seguridad juridica (conf. CSIN, Fallos:
316:1708; 319:1142; 320:38).  Por tratarse de un modo anormal de terminacion del proceso, cuyo fundamento reside en laaudida
presuncion de abandono de lainstancia, se debe interpretar con carécter restrictivo (conf. CSIN, Fallos: 312:1702), y su aplicacion
se debe adecuar a esas caracteristicas sin [levar con excesivo ritualismo €l criterio que la preside mas allé de su @mbito propio (conf.
CSIN, Fallos: 304:660; 308:2219; 310:1009 y 311:665).  En €l caso, frente al planteo formulado afs.563 por la citada en garantia,
el aquo entendi6 que lafatadeimpulso del tramite de las actuaciones entre €l 16 de diciembre de 2015, hasta el acuse de la
caducidad -el 1° de agosto de 2016-, tornaba procedente el supuesto legalmente previsto en el art. 310 del Codigo Procesal.

Llama la atencién la ausencia de toda mencion en ese pronunciamiento a un hecho relevante que sellala suerte del recurso y que fue
puesto de manifiesto afs. 590/595: el fallecimiento de la coactora Laura Andrea Mastroviti, acaecido €l 20 de diciembre de 2015. En
atencidn a esa circunstancia, que tampoco merecié ninguna mencion por parte de la citada en garantiaa contestar el memorial, se
admitird el recurso interpuesto y serevocaralaresolucion apelada.  Es que, tal como se sefialara supra es presupuesto de la
declaracién de caducidad de lainstancia la existencia de una presuncion de abandono de la accién y no puede en modo alguno
admitirse la configuracion de ese requisito cuando se demuestra el fallecimiento de la parte a cuyo cargo se encontraba el impulso
del tramite, acaecido, justamente, pocos dias posteriores a la Ultima fecha considerada por el aquo. Ello, en tanto el fallecimiento de
una parte constituye una causa suspensiva de los plazos a los efectos del cdmputo de la caducidad de lainstancia (conf. Maurino,
A.L. ?Perencion de lalnstanciaen el proceso civil?, Ed. Astrea, p.216, 8 338).  En el caso, ese hecho adquiere una trascendencia
aln mayor s se advierte, denunciada esa situacion, se han presentado |as hijas menores de la accionante con el fin de ser tenidas por
parte en carécter de continuadoras de la accion promovida por su madre. Su presentacion en autos impuso la necesaria intervencion
del Ministerio pupilar con carécter previo alareanudacion de los plazos -que debieron haberse suspendido de conformidad alo
establecido por los arts. 43y 53, inc. 5° del Codigo procesal-, pues la situacién compromete las garantias de defensa en juicio, del
debido proceso legal, de acceder alajusticia en un pie deigualdad, y el derecho a ser oidos, tutelados por la Constitucién naciona y
por la Convencidn sobre los Derechos del nifio y que, con relacién alos menores, deben hacerse efectivamente operativos a través
de laintervencion del Ministerio Pupilar (v. Fallos: 325:1347 y 330:4498; también doctrina de Fallos; 305:1945 y 320:1291; id esta
Salain re ?Acevedo, M ¢/ Gavilan, J.?del 143 dejulio de 2017).  Ill.- Teniendo en cuenta que, dado lafecha en que se denunciara
en autos el fallecimiento, la parte pudo creerse con derecho a peticionar, las costas de la incidencia habran de soportarse en €l orden
causado (art. 68,69y ss., Codigo Procesal).  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: |.- Revocar la perencién deinstancia. I1.-
Imponer las costas en €l orden causado en razén de las circunstancias expuestas en €l considerando 111).  Registrese, notifiquese

electrénicamente por Secretaria (conf.Ac.3/2015, CSIN) y oportunamente devuélvase. ELISA M. DIAZ DEVIVAR
MABEL DELOSSANTOS MARIA ISABEL BENAVENTE Correlaciones:  Musella, Florencial.:
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