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Caducidad De La Segunda Instancia Apertura De La Segunda I nstancia Concesion
Del Recurso De Apelacion

JURISPRUDENCIA Caducidad de la segundainstancia. Apertura de la segunda instancia.
Concesion del recurso de apelacion Se rechaza el planteo de caducidad de segundainstancia articulado por la parte actora
respecto del recurso de apel acién interpuesto contra la sentencia definitiva por la demandada. Cutral Co, 7 de Mayo de

2.018. VISTAS. Las presentes actuaciones caratuladas. "OBREQUE EMILCE C/ FUENTEALBA FRANCISCO S/ COBRO
DE HABERES' (Expte N° 66228/2014) del Registro del Juzgado de Primera Instancia N° 2, con competencia en materia Civil,
Comercial, Especial de Procesos Ejecutivos, laboral y Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial, en tramite ante la Oficina de
Atencion a Publico y Gestion de Cutral Cé dependiente de esta Camara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de
Mineriay Familia con competenciaen lasll, I11, 1V y V Circunscripciones Judiciales; venidas ala Sala 2 integrada por los Dres.
AlgandraBarroso y Dardo Troncosoy; CONSIDERANDO:  |.- Llegan los autos a esta Salaafin de resolver el acuse de
caducidad de la segundainstancia deducido afs. 175 en fecha 11 de Diciembre de 2017, por la actora, respecto del recurso de
apelacion interpuesto por lademandada contrala sentenciade grado.  Sustanciado el planteo afs. 179, recibe respuesta por parte
delacontrariaafs. 181/182y vta.  En primer término, expresa la accionada que se trata de un proceso laboral en el cual se ha
dictado sentencia de primera instancia, la que ha sido recurrida por su parte'y de dicho recurso no se le hacorrido el pertinente
traslado ala actora, o sea que el expediente se encuentraalin en primerainstancia.  Resalta que resulta unanime lajurisprudencia
en afirmar que en cuestiones de indole laboral, cuando €l expediente esta alin en primerainstancia el plazo de caducidad que debe
aplicarse es el dispuesto por el inciso 1 del articulo 310 del CPCy C, esdecir 6 meses.  Manifiesta que también es criterio
uniforme que en materia laboral resulta excepcional la aplicacion del instituto y que la misma es solamente procedente si hubiera
existido un marcado desinterés de una de las partes en impulsar € proceso ante supuestos en |os que se requiere una actividad
necesariaeinsustituible deunadeellas.  Entiende que desde el dictado de la providencia que tiene presente el recurso interpuesto
hasta el escrito por el cual la actora solicita que se decrete la caducidad de lainstancia no hatrascurrido el plazo requerido por la
legislacion procesal vigente paralaaplicacion de este ingtituto.  En su opinion, no puede endilgarse ala accionada desidia o
desinterés toda vez que ello sélo puede ocurrir en ocasiones en que el proceso no tiene movimientos debido a lafalta de actividad
gue resulte insustituible carga procesal de una de las partes. En este caso la actora, luego de notificado el perito contador, estaba en
condiciones de pedir se le corratraslado como también pudo efectuarlo €l propio juzgado.  En orden alo expresado entiende que
no estaba ante una actividad que solo le correspondierarealizar ala demandada ya que, reitera, tanto la accionante como €l mismo
juzgado se encontraban en condiciones de darle impulso a proceso.  Explica que otra cuestion que debe tenerse en cuenta es que
al momento de resolver el acuse de caducidad el expediente alin se hallaba en primerainstancia. Se dictd sentencia, su parte apel6 la
resoluciony el juzgado tuvo presente el recurso para su oportunidad, en consecuencia, lainstancia no estd alin agotada sino que se
encuentraabierta.  Reitera que en materia de caducidad de instancia debe prevalecer unainterpretacion restrictiva, se debe actuar
con criterio estricto, ya que es una excepcion y en caso de duda debe considerarse que no haoperado. A su entender, a
encontrarse en primerainstancia el expediente es de aplicacion el articulo 310inc. 1 del CPCy C, o seaque € plazo que se debe
considerar en esta situacion esde 6 meses.  Citajurisprudenciay concluye explicando, a modo de sintesis, que €l expediente esta
en primerainstanciay que desde el Ultimo acto impulsorio no hatranscurrido el plazo de 6 meses previsto por €l articulo 310inc. 1,
y que €l impulso del procedimiento no dependia de una actividad necesaria e insustituible de su parte. A mayor abundamiento
cita precedente del Tribunal Superior de Justiciaresaltando que resultaclaro el criterio sostenido por €l Maximo Tribual de nuestra
Provincia, y entiende, que lo alli resuelto es de aplicacion al caso que nosocupa.  Finalmente afs. 185 se elevan las presentes
actuaciones alaAlzada, alosfines de su resolucion.  11.- Introduciéndonos a tratamiento de la cuestién planteada observamos
gue afs. 168/172 |a parte demandada interpone recurso de apelacion, expresando- como el articulo 42 delaley 921 lo impone- en
ese mismo acto los agravios del caso, y que dicho recurso no ha sido concedido por laA quo, quien sblo hatenido presente el mismo
para su oportunidad. (fs. 173).  Ahorabien, definido asi, en estos términos, el marco factico de las presentes en primer lugar es
necesario recordar que adiferencia de lo que se prevé respecto de la primera instancia nuestro codigo de rito no sefiala con qué acto
procesal se considerainaugurada lainstanciarecursiva. En razén de ello existen divergentes posturas doctrinarias y jurisprudenciales
respecto al momento a partir del cual comienza a correr € plazo de caducidad delamisma.  La primera de ellas sostiene que
dicho plazo debe computarse a partir de lainterposicion del recurso de apelacidn, sin importar que el mismo haya sido concedido o
no, debiendo €l interesado urgir la elevacion del expediente con el consiguiente riesgo gque en caso de no hacerlo opere la caducidad
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delainstanciarecursiva.  Por su parte, una segunda postura explica que el plazo solo comenzara a correr desde la notificacion de
la sentencia a todas las partes. Para asi postular los autores que adhieren a esta linea de pensamiento se apoyan en laindivisibilidad
delainstancia, o que implica que ésta no puede entenderse concluida hasta tanto el fallo no haya llegado a conocimiento de todos
losinteresados.  Finalmente la posicién mayoritaria en doctrinay jurisprudencia afirma que la segunda instancia se abre sélo
cuando el recurso ha sido concedido, de maneratal que el término en cuestién no podréd comenzar a correr sino a partir de este
momento. (cfr. Elena Highton - Beatriz Arean ?Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, tomo V, Editorial Hammurabi
comentario a art 310).  Por nuestra parte coincidimos con esta posicion mayoritaria que indica que lainstancia recursiva se abre
con laconcesion del recurso.  |déntica postura ha fijado nuestro Méaximo Tribunal local sefialando al respecto en los autos
?Montero Carlos Ignacio C/ Mansilla Petrona Del Carmeny otro S/accidente ley? (Expte. N° 98 afio 2012) que ?con la concesién del
recurso de apelacion, el tribunal de Primera Instancia se desprende de la competencia (Acuerdo N° 24/03-PRICE, AY ELEN- del
Registro de la Actuaria). Por €llo, la caducidad planteada con posterioridad, debe ser resuelta en la Alzada. En funcién delo cual,
resulta ldgica derivacion que si € sentenciante de grado perdi6 su competencia es porgue la apertura de la mencionada instancia, se
produjo, precisamente, con la concesion del recurso (cfr. ARAZI, Roland, Derecho Procesal Civil y Comercial, Ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 1999, T. |1, p4g.487; BENABENTOS, Omar, Recursos de apelacion y nulidad, Ed. Juris, Rosario, 2000, pég.
163; COLOMBO, Carlos, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, anotado y comentado, Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., 1975,
T.l, pag. 481; FASSI, Santiago, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y demas normas procesal es vigentes, comentado,
anotado y concordado, 2° edicién, Ed. Astrea, Bs. As., 1978, T. |, pags. 774, 776 y 777; FENOCHIETTO, Carlos, Cadigo Procesal
Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Aires, comentado, anotado y concordado, 4° edicion, Ed. Astrea, Bs.As., 1998 pég.
374; GOZAINI, Osvaldo, Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion. Comentado y anotado, Ed. LaLey, Avellaneda, 2002, T.
I1, pdg. 154; PEY RANO, Jorge, Compendio de reglas procesales en o civil y comercial. Con indicacion de fuentes doctrinarias y
jurisprudenciales, 2° edicion, Ed. Zeus, Rosario, 1997, pég. 190, R. P. 576, todos ellos citados por MIDON, Marcelo Sebastian,
?Caducidad de la segunda o ulterior instancia?, LaLey online, Sup. Doctrina Judicial Procesal 2010 (septiembre), 8,
AR/DOC/5826/2010.). Este criterio, précticamente unénime, sefiala que el auto que concede el recurso de apelacion produce la
apertura de la segundainstanciay desde entonces pesa sobre el recurrente la carga de urgir €l procedimiento, realizando |os tramites
tendientes a que e Tribunal cumplalafuncion revisora (cfr. Acuerdos Nros. 26/91, 120/95, 35/98 y 24/03 -PRICE, AYELEN- ya
citado- del Registro de la Secretaria Civil). Y ta esla doctrina sentada por este Tribunal Superior de Justicia, que si bien data de mas
de cinco afios, no ha sido modificaday, mas aln, ha sido reafirmada en otros aspectos (cfr. Acuerdo N° 16/2012 -PRIETO- €l
Registro de la Actuaria).(cfr. autos citados).  De acuerdo con el razonamiento que se viene desarrollando, toda vez que como ya se
dijo ut supra, en €l caso del epigrafe no se ha concedido alin €l recurso de apelacién el que sdlo ha sido tenido presente para su
oportunidad, mal puede haber perimido lainstancia recursiva cuando la misma no se encuentra todavia abierta, por 1o que seimpone
el rechazo el planteo efectuado por la parte actora con costasasu cargo.  Por todo ello, antecedentes, jurisprudenciay doctrina
citadas |la Sala 2 de la Camara Provincia de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de Mineriay Familia con competenciaen las|I,
11,1V y V Circunscripciones Judiciales; RESUELVE:  |.- Rechazar el pedido de la caducidad de segunda instancia articulada
por la parte actora respecto del recurso de apelacion interpuesto contrala sentencia definitiva por lademandada.  I1.- Imponer las
costas ala parte actora en su caracter de vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  I11.- Diferir laregulacion de honorarios
profesionales para el momento de que se encuentren determinados |os de lainstancia de grado. V.-
Protocolicese digitalmente (TSJ Ac. 5416 pto. 18). Notifiquese electronicamente y, oportunamente, vuelvan al juzgado de origen.

Dra. AlgjandraBarroso - Dr. Dardo Troncoso  Dra. VictoriaBoglio - Secretaria de Camara
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