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Caida De Un Puente Puente Peatonal Cosa |nerte Responsabilidad De La
Concesionaria CulpaDe LaVictima Testigos Vicio O Riesgo De La Cosa

JURISPRUDENCIA Caida de un puente. Puente peatonal. Cosainerte. Responsabilidad de
laconcesionaria. Culpade lavictima. Testigos. Vicio o riesgo delacosa Se confirmala sentencia que distribuyd la
responsabilidad entre las partes, por €l accidente protagonizado por un peatdén que cay6 a vacio desde un puente peatonal junto asu
moto con motivo del estado defectuoso del mismo y lafalta de barandas de seguridad (60% a cargo de la concesionariay 40% para
lavictima) y se incrementaron las partidas indemnizatorias. Es que la ausencia de pasamanos en un sector de la pasarela peatonal del
puente implico paralos transelintes un peligro potencial, y permitid considerarlo como un elemento riesgoso para su hormal transito,
en tanto encerraba una acentuada posibilidad de causar dafio. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a
los 9 dias del mes de abril de 2018, hallandose reunidos |os Sefiores Vocales integrantes de la SalaK de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, afin de entender en los recursos de apelacion interpuestos en |os autos caratulados
?Schneider, Francisco Daniel ¢/ Cinco Vial S.A ¢ Dafiosy perjuicios?, habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden
del sorteo de estudio, el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo: ~ Contrala sentencia de primerainstancia dictada a fs. 340/350 que
admiti6 parcialmente la demanda, expreso agravios el actor afs. 372/378 y lademandada afs. 380/404 cuyos traslados fueron
contestados afs. 406/421y 423/428.  |.- Antecedentes.  El actor, Francisco Daniel Schneider reclama laindemnizacion de los
dafiosy perjuicios sufridos como consecuencia del infortunio que aconteciera el 30 de septiembre de 2014, arededor de las 17.00
horas. Destaca que se encontraba trasladandose a pie con su moto por la pasarela peatonal del puente que atraviesa la ruta nacional
n° 9 cuando tropieza de manerarepentinay ante la falta de barandas de contencion, cae desde una altura de cinco metros
aproximadamente al piso, padece diversas lesiones por lasquereclama. A fs. 55/80, se presenta ?Cinco Vial SA?, contestala
demanda, formula una pormenorizada negativa de |os hechos relatados por €l actor, incluido el hecho alegado, consideraque ala
fecha del hecho existian barandas colocadas en el puente, sostiene que resulta habitual el uso de puentes peatonales por parte de los
motociclistas con sus vehiculos como si fueran caminos de circulacion. Invoca la culpa de la victima como eximente legal e
impugnalos perjuiciosinvocados.  |l. Sentencia.  El Sr. Juez de grado admitio parcialmente la demanda por encontrarse
acreditado el estado defectuoso del puente, la falta de barandas de seguridad y |a caida consecuente del actor a vacio, ello con
fundamento en la operatividad en el caso del art. 1113 del Cédigo Civil, acogiendo en parte la eximente alegada, determinado la
imputacion en un 50% alaactoray el 50% restante alademandada.  11l. Losagravios.  El decisorio es apelado por €l actor
quien cuestiond: 1) la atribucion causal parcial, sostiene que de haber existido barandas en el puente, el accidente no se hubiese
producido. Indica, entre otros aspectos que se encuentra en cabeza del concesionario la obligacion de mantenimiento y conservacion
y reparacion del corredor vial para que se encuentren en condiciones de utilizacion. Expresa que existe falta de mantenimiento de la
pasarela del puente y de no haberla reparado debid haberse clausurado parala circulacion dado €l riesgo que implicaba. 2) El monto
concedido por incapacidad sobreviniente y gastos médicos futuros, que considera insuficientes teniendo en cuenta las secuelas
padecidasy € informe pericial médico. 3) El rechazo de la partida por dafio psicoldgico por resultar del peritgje que laincapacidad
detectada es transitoria. 4) El importe fijado parareparar el dafio moral, que entiende reducido por la magnitud del dafio fisico
ponderado por €l perito médico, y el importe establecido por el rubro por gastos médicos farmacéuticos, traslados, que solicita que
se eleve atento €l tratamiento médico a que fue sometido, lo que implico diversostrasados.  Lademandada Cinco Vial SA
impugna: 1) laatribucion de responsabilidad con fundamento en la prueba testimonial como elemento fundante de la admision del
reclamo. Indica también que el Organo de control de concesiones viales (O.C.Co.vi) informd que desde el punto de vista técnico se
cumplieron las condiciones establecidas en el contrato de concesion. Expresa que en el caso existe culpade la victima como
exclusiva causa eficiente del dafio. Entiende ademés que €l puente no es una cosa riesgosa o generadora de riesgo. 2) La procedencia
y monto por incapacidad fisicay gastos médicos futuros.  En su contestacion de agravios, |a demandada solicita la desercién del
recurso de apelacion interpuesto por su contraparte. Al respecto, corresponde recordar que en la sustanciacion del recurso de
apelacion el cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una interpretacion amplia que los tenga por
cumplidos aun frente ala precariedad de la criticadel fallo apelado, directiva que tiende ala armoniaen el cumplimiento de los
requisitos legales y la aludida garantia de la defensa en juicio y delimitar restrictivamente el ambito de las sanciones que importan
pérdida o caducidad de los derechos del apelante (conf. CNCiv., Sala ?E?, del 24/9/74, LL 1975-A-573; id. Sala ?G?, del 10/4/85,
LL 1985-C-267; conf. CNEsp. Civ. y Com. Sala1?, del 30/4/84, ED 111-513).  Teniendo en cuentaello y dado que no se
advierte que la expresion de agravios en cuestion se haya apartado de los principios fijados en el art. 265 del Ritual, corresponde
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desestimar lo solicitado.  1V.- Laresponsabilidad.  En primer lugar, he de sefidar, atento la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia (Ley 26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de conformidad alo previsto en su art. 7 y teniendo en
cuenta la fecha de produccién del siniestro en estudio, que resultan de aplicacion a caso las normas del Codigo Civil deVélez. A
fin de encuadrar juridicamente la materia de debate propuesta ante esta Alzada, considero Util recordar que en el supuesto de dafios
causados por €l riesgo o vicio de la cosa, €l hecho se produce con un grado de autonomia con relacion alaactividad del hombre. Se
trata de casos en que la cosa escapa al control humano y basta que el dafio derive del riesgo o vicio de la cosa, sea por su situacion
anormal (Alterini - Ameal - Lopez Cabana) o por su circunstanciada ubicacion de acuerdo con la causalidad adecuada previstaen el
art. 901 del Codigo Civil (conf. Tanzi, Silvia) (en Alterini - Ameal- L épez Cabana, ?Cuestiones modernas de responsabilidad civil ?,
Bs. As., 1988; ?Derecho de dafios?, Bs. As., 1992).  No es el hecho material el que crealaresponsabilidad del duefio o guardian,
sino que aquélla nace de un factor de atribucion: haber creado 0 no conjurado el riesgo del cual se sigue el dafio (conf., Mosset
Iturraspe, Responsabilidad por culpa o riesgo creado, en: ?Estudios de responsabilidad por dafios?, t. y, pag. 28, que cita Kemelmajer
de Carlucci, en: Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil, comentado, t. 5, comentario a art, 1113, pag. 458/9, Astrea, Bs. As. 1994).  De
modo que cuando la victima ha sufrido dafios que imputa al riesgo o vicio de una cosa inerte, a ellaincumbe demostrar la existencia
del riesgo o vicio y larelacion de causalidad entre uno u otro y el perjuicio. Es decir, que el damnificado debe probar que la cosa
jugo un papel causal, acreditando -cuando se trata de cosas inertes- la posicion o el comportamiento anormales de la cosa o su vicio,
pues en el contexto de 2 parrafo, Ultima parte, del art. 1113 del Cédigo Civil, son tales circunstancias las que dan origen ala
responsabilidad del duefio o guardian, quién podra eximirse total o parcialmente de dicha responsabilidad, acreditando la culpadela
victima o de un tercero por quien no debe responder o caso fortuito (CNCiv. Sala?L?, ?Del castillo ¢/ Supermercado Coto &/ dafios y
perjuicios?, 18/9/97).  Desde luego que lanocion de ?riesgo de la cosa? es relativay que ello depende de las circunstancias
facticasquerodean al ilicito.  Lacalificacion de riesgosa que puede corresponder a una cosa, no depende de su peligrosidad
intrinseca, sino también de su aptitud potencial para producir €l dafio, de donde, ademés de las cosas que podrian considerarse como
riesgosas en si misma, por cuanto es factible que, por su dindmica, escapen al dominio del hombre, existen algunas que, por su
sencillez o estado inerte carecen naturalmente de esa virtualidad, pero en conjuncién con otras, o en determinadas circunstancias,
resultan aptas para producir dafios. (conf. CNC, SalaL, ?Rojas Gonzélez ¢/ Telefonica de Argentina S.A., 11-10-96; CNC, Sala J;
?lzaguirre, Juan D. ¢/ Mastellone Hermanos S.A. § dafios y perjuicios? del 30/10/97; esta Sala, Expte. n 112.009/01; id., id., autos
?S., J, H.c/ K., W. & Daflosy perjuicios).  En cada ocasion entonces, €l juez debe examinar si la cosa, por cualquier circunstancia
del caso, generaun riesgo en el que pueda ser comprendido el dafio sufrido por lavictima.  Esasi que cuando, como ocurre en €l
presente caso, se demanda en virtud de un accidente que habria sido provocado por laintervencién de una cosainerte (la pasarela del
puente peatonal), la victima tiene que probar la configuracion del riesgo o vicio de la cosa, ya que ésta deviene activay operante del
dafio en razén del vicio que presenta (Conf. CNCiv. Sala ?21?, agosto 31/2010, ?Britez, Ignacia ¢/ Ocho Dragones S.A. § dafiosy
perjuicios?, L.550.028, entre otros).  En dichainteligencia, considero que los elementos aportados resultan suficientes afin de
acreditar los extremosinvocados.  Asi, atento las disposiciones del art. 377 del Codigo Procesal, el damnificado que gjercio la
accion resarcitoriatiene a su cargo la prueba del dafio sufridoy €l contacto con la cosade lacudl éste provino y el demandado, en su
condicion de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir laque se le atribuye, debe acreditar la
culpade lavictima, de un tercero por quien no debaresponder o caso fortuito.  Debe sefialarse que la carga probatoria de laexis
tenciadel hecho corresponde al actor por tratarse de la parte que tiene interés en afirmar su existencia (conf. CNEsp.Civ. y Com.,
Salal, "Maramut, Mazal Chame de ¢/ Lépez, Vicentey otro §/ sumario, 27-4-83; C.N.Esp. Civ. y Com. Salal, "Lococo, Juan C. ¢/
Mastropiero, Anibal E. s/ sumario”, 29-5-86; C.NEsp. Civ. Com., Salal, "Sambucetti, AncennaH. F. ¢/ Empresa Tandilense
SACIFI ¢ cobro de pesos’, 20-11-86; C.NEsp.Civ. Com., Salall, "San Cristéba Sociedad Mutual de Seguros Generales ¢/ Larrosa,
José O. ¢/ dafiosy perjuicios’, 3-11-86, en Daray, H. "Accidentes de trénsito", To. 1, No. 8, 15, 17, 35, 46, p. 438/ 442). Al igua
que el juez a-quo, y pese alo expresado por lafirma accionada, considero que dicha carga se encuentracumplida.  De todos
modos, resulta dificil a Juzgador que no presenci6 el hecho obtener una certeza absol uta acerca de la forma en que ocurrio, bastaa
tal fin alcanzar una certeza moral, debiendo entenderse como tal el grado sumo de probabilidad acerca del modo de producirse el
evento.  Por otro lado, los Magistrados no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas | as probanzas, ni
seguir alas partes en todos y cada uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos, pues basta que lo
hagan respecto de las que estimaren conducentes o decisivas pararesolver el caso, pudiendo preferir algunas de las pruebas
producidas a otras u omitir toda referencia alas que estimaren inconducentes o no esenciales.  En el caso, la empresa demandada
sostiene que no se ha acreditado la existencia del hecho, ante ello no cabe més que proyectarse alas probanzas arrimadas a la causa,
las que serén evaluadas en su conjunto alaluz delasanacriticaraciona (art. 386 Codigo Procesal). A fs. 210/1, el testigo Angel
D. Sdlinas declard que conoce a accionante desde chico y que el actor tuvo un accidente en un puente peatonal a cual le faltaban las

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caida-de-un-puente-puente-peatonal-cosa-inerte-responsabilidad-de-la-concesionaria-culpa-de-la-victima-testigos-vicio-o-riesgo-de-la-cosa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:46:38 2026 / +0000 GMT

barandas de acceso, y que le consta porque trabajaba para una empresa donde el capataz viviaen el mismo barrio del accidentey a
veces tenia que cruzar el puente paratomar €l colectivo. Particularmente manifestd que €l dia del accidente salieron un poco mas
temprano de trabajar y del domicilio del capataz se tuvo queir hasta su casa, fue por ese camino, por € puentey cuando lo estaba
subiendo habia un montén de gente del otro lado y al bajar lo ve a actor tirado en el piso, estaba medio desmayado, su sobrino

L 6pez estaba sentado a su lado y ahi |e comentan que estaban empujando la moto, calcularon mal lafuerzay lo Ultimo que recordd
es que estaban los dos en el suelo. Indicé que su sobrino le decia que le dolian las piernas y las manos, Schneider estaba quieto, se
guejabay como estaba hablando con su sobrino, llegé una ambulanciay selos llevaron alos dos. Sefial 6 que cayeron de cinco o seis
metros, fue como alas cinco de latarde, afines de septiembre de 2014.  Enrelacién alos distintos accesos peatonales a Barrio
San Felipe de lalocalidad de Campana, respondié que uno es el puente referido, después tiene que cruzar por la Autovia seis que va
aLujan, son los dos Unicos que tiene, €l puente es el Uinico peatonal, €l otro, tiene que cruzar por larutano hay ningln acceso.  En
cuanto al estado de la pasarela peatonal al momento del hecho, refirié que del lado del barrio tenia barandas, del otro lado no, justo
del otro lado esta el cementerio de Campana, ahi tiene su senda peatonal para acceso a puentey €l accidente ocurrié del lado del
cementerio, del lado que no tenia baranda, después, a tiempo o arreglaron, le pusieron todas las balustradas, 1o pusieron en
condiciones. A fs. 244/5 prest6 testimonio Aldo F. Misael Lépez quien afirmo conocer al actor por ser compariero de futbol y
haber sido testigo presencial del hecho. Indicd que venian con el actor de jugar ala pelota yendo para San Felipe, se quedaron sin
combustible y fueron ala casade su tio a pedir un casco para cargar nafta, cuando subieron por la pasarela con lamoto atiro,
dejaron pasar a una familia que venia bajando, quisieron doblar y la moto se desbarranca quieren soportar €l peso de ellay caen
juntos de la pasarela, se levantay el actor teniala moto encima, lo auxilia, se laquitay los mismos peatones de la pasarelallamaron
alaambulanciay ala policia, manifestd que el accionante estaba aturdido y €l declarante nervioso y asustado, vino €l tio y se fueron
en laambulancia al hospital San José, destacé también que tuvo un solo golpey le dieron el alta, Schneider se quedd internado con
las dos mufiecas vendadas porque se las habia fracturado.  En relacion alos distintos accesos indico que la pasarela es|o unico,
después hay otro puente de larutan® 9 quetiene el ingreso para el barrio San Felipe pero solamente en vehiculos, no tiene veredas ni
nada. En cuanto ala existencia de barandas, afirmo que cuando subieron ala pasarelay no lasteniay a tiempo la arreglaron
poniéndol e barandas, la pasarela donde ocurri6 el accidente atraviesalarutaN° 9 del cementerio, yendo a San Felipe de lalocalidad
deCampana.  Laapreciacion de la prueba (conf. art. 386 del Cédigo Procesal) -y en especia de latestimonial-, exige a juzgador
gue se realice conforme alos principios de la sana critica, siéndole totalmente licito apreciar oportunay justamente si €l testimonio
en cuestién parece objetivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos sino, ademas, por la corroboracion de
ellos con €l resto de las pruebas que pudieran obrar en €l expediente, lo cual es una facultad privativadel juez ( CNCiv., Sala ?D?,
22/02/2007, 2Ledesma, Carlos A. V. Manzanelli, José L?, Lexis N° 1/70037544-1; CNCiv., sala ?H?, 20/12/2002, Lexis N°
1/551613, entre otros).  Se harestado eficacia probatoria a dichas declaraciones. Sin embargo, comparto €l criterio valorativo
efectuado por el Sr. juez de grado, toda vez que | os testigos han sido concordantes en cuanto a las circunstancias de espacio y tiempo
del accidente, y no advierto, en su apreciacion, pautas trascendentes que permitan arrojar dudas suficientemente fundadas sobre su
idoneidad, sinceridad y otras circunstancias que autoricen a descalificarlas.  Por otro lado, la amistad que pudiera existir entre el
testigo y el demandante no lo descalifica como tal ni le resta fuerza probatoria a su declaracion, maxime si no existen elementos que
desvirtlien sus dichos (Conf. CNCiv., Sala ?B?, autos ?P., A. ¢/ Nieves de Chapelco S.A & Dafiosy Perjuicios?, del 17/10/2012).

A mi juicio, ambas declaraciones testimoniales acreditan el hecho denunciado por el reclamante que se produjo en la pasarela
peatonal que atraviesalarutan® 9, alaaturadel kilémetro 76, y que en €ella, €l diadel accidente habia un sector que no poseia
barandas protectoras, por €l que cay6 el actor y lamoto.  Sostiene la empresa demandada que el accidente habria ocurrido en otro
puente que atraviesala mismarutay que tiene barandas protectoras, desconoce la autenticidad de las fotografias que en su original
fueron acompafiadas por €l actor afs. 18/20, también destaca que acontecié mientras éste se encontraba conduciendo la motocicleta
por el maderamen peatonal del puente, sin embargo no existe prueba en autos que corrobore esas afirmaciones. Por otro lado, para
desvirtuar las fotografias como medio probatorio no alcanza con negar su autenticidad pues es a cargo del impugnante la prueba de
lafalsedad, laque no hasido ni ofrecidani producidaen autos.  Indica ademas que el 6rgano de control de concesiones viales
(O.C.Co.Vi) informd que la empresa demandada, desde el punto de vista técnico cumplia las condiciones establecidas en el contrato
de concesion. Sefidla que afs. 232/237 laentidad informo que no obra registro de multa y/u observaciones respecto del estado del
puente peatonal sobre € km. 76 de la Ruta Nacional n° 9, al 30/9/2014 y que se efectlan recorridos periddicos por las distintas rutas
del corredor vial n° 5, en caso de detectarse incumplimientos o infracciones se labran actas respectivas.  La circunstancia que no
exista registro de multa y/u observaciones o que €l patrullgje realizado no haya informado ningtin incumplimiento o infraccion al
tiempo del accidente, no significa de por si que por ello las barandas (en el sector audido) hayan existido en |a pasarela peatonal si,
como se ha expuesto existen otras pruebas que ajuicio de esta Sala, corroboran la ausencia de ellas en €l lugar donde ocurrié la
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caida.  Se coincide ademés con la apreciacion del Magistrado de lainstancia de grado en €l sentido que resulta curioso que meses
posteriores al infortunio (el 9/1/2015), un empleado de la empresa accionada, Mariano Parenti denunciara que la misma pasadera
peatonal sobre el cua el actor afirmara que ocurrio el accidente, se encontrara con 36 metros de baranda sustraida (fs. 226), méxime
si setiene en cuenta que para esafecha, € reclamante ya habia puesto en conocimiento de la accionada el accidente sufrido (conf.
carta documento del 26/11/2014, fs. 2, contestada el 13/1/2015, fs. 3).  Cuestiona ademés que se considere a puente peatonal una
cosa riesgosa o generadora de riesgos. Entiende que el sendero vial fue utilizado en forma contrariaa uso para el que fue disefiado
en tanto fue construido para permitir alos transelintes cruzar en forma segura la autopista Buenos Aires-Rosario, y no parael paso
de ciclomotores (ya conduciendo o empujandolos), en tal caso ha mediado culpa de la victima, pues de acuerdo alaley 24.449 se
encuentra prohibida la circul acién de motocicletas por puentes peatonales.  En el caso, debo sefialar que la ausencia de pasamanos
en un sector de la pasarela peatonal del puente implica para los transelintes un peligro potencial y permite considerarlo como un
elemento riesgoso para su normal transito, en tanto encierra una acentuada posibilidad de causar dafio. Basta estarse alas muestras
fotogréficasdefs. 18/20.  Por otro lado, si bien concuerdo con que efectivamente no se puede transportar una moto sobre la
planchada del puente, debe aclararse que ello no fue lo que ocurrid en autos, como ha quedado expuesto, el actor atravesaba laruta
nacional n° 9 por el puente trasladandose a pie con la motocicleta. Sin perjuicio de ello, es razonable considerar (pese alo afirmado
por lademandada) que se pueda caminar por |a pasarela peatonal del puente empujando una moto u otro elemento de ese porte para
cruzar larutade un lado aotro de ella, ya que lo que no resultariarazonable es que el actor debiera cruzar laruta (empujando o
caminando junto alamoto), de otro modo, 0 sea por un lugar que no fuerala pasarela del puente peatonal.  Enrelacion al
eximente alegado, debe destacarse que la culpa de la victima con aptitud para romper €l nexo de causalidad entre €l riesgo de la cosa
y €l perjuicio aque alude €l art. 1113 del Cadigo Civil, debe aparecer como la causa eficiente del dafio y revestir |as caracteristicas
deimprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o fuerzamayor.  Tal prueba debe ser terminante y clarificadora. La
objetivizacion legal de laresponsabilidad que emana del art. 1113 citado no puede ser dejada de lado por cualquier elemento o
induccion no muy claro y definido, pues seriainsuficiente para considerar la culpade lavictima o de un tercero si no hay, asu vez,
elementos de ponderacidn que ciertay seriamente las demuestren. Las presunciones legales solo pueden ser destruidas con
verdaderas pruebas convincentes y que no den lugar a duda (cfr. CNCiv. Sala?C?, oct.29-990, L.L., 1991-B-317; CNCiv., Sala?L?,
expediente 62.814; esta Sala Exptes. N 53.211/02), o que en parte ha ocurrido en laespecie.  Se encuentra acreditada la ausencia
de barandillas en un sector del pasaje peatonal del puente, 10 que constituye un riesgo de la cosainerte (pasareladel puente) de
acuerdo a modo como se ha presentado ?sin baranda? pero también que, de acuerdo a la declaracion testimonial de Lépez, el actor
iba caminando Ilevando la moto por el corredor vial y cuando quieren doblar, la moto se desbarranca, quieren soportar €l peso de
ellay caen juntos de la pasarela, siendo la conducta del actor un aporte causal ala produccién del dafio en tanto también tuvo
incidencia causal en él aunque en una menor proporcién, por ello si mi voto es compartido, propongo modificar parcialmente la
sentencia en el sentido de atribuir la responsabilidad de los dafios causados a accionante en un 40 % y ala demandada en un 60 %.
V.- Establecido €llo, deben analizarse a continuacion los rubros indemnizatorios reclamados en lademanda.  He de advertir, a
los fines de la estimacion de los montos resarcitorios, que en el escrito de inicio las sumas peticionadas fueron supeditadas a 2o que
en mas o en menos surja de las probanzas de autos? (v. fs. 31).  A) Incapacidad fisicay gastos médicos futuros.  Laincapacidad
sobreviniente es el perjuicio que consiste en las limitaciones a la capacidad genérica que son consecuencia de las lesiones
experimentadas por la victimaal producirse €l accidente, exigiendo el resarcimiento del perjuicio pa-trimonial sufrido por €l
damnificado la consideracion prudencial de los aspectos a ella referidos (edad, sexo, actividad, grado de instruccion, etc.), gozando
el arbitrio judicial de un amplio margen de apreciacion. Comprende la merma genérica en todas | as esferas de su personaidad y
constituye, por tanto, un quebranto patrimonial indirecto.  Parafijar el respectivo quantum indemnizatorio se haresuelto que debe
tenerse en cuenta no sélo de qué maneraincide su gravitacién en las aptitudes de lavictima para el trabajo futuro o en lafrustracion
de obtener beneficios econdmicos, pues esaincidenciano es Unica ni exclusiva alos fines resarcitorios, sino ademas de qué manera
gravita en todos |os demas aspectos de la personalidad de la victima (conf. esta Sala, Exptes. 101.557/97; 31.005/01; CNCiv., Sala
?F?, 21/11/02, JA 2003-1V- sintesis, CCiv. Y Com. Moron, Sala 1a, 1/10/02, JA 2003-11-sintesis; Id., Sala 2a. 20/2/03, JA
2003-1V-262; CNCiv., Sala ?H?, 23/5/02, JA 2003-1-sintesis, entre muchos otros).  Ello por cuanto su afectacion se proyecta
necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito o insercion en el mundo de
relacién (conf. Zavala de Gonzélez, Dafios a las Personas - Integridad Psicofisica, T 2a., pag. 41).  Ahorabien, para que proceda
el reclamo en estudio, resulta de fundamental importancia la existencia de un dafio cierto resarcible que indique que el hecho
generador ha provocado secuelas de caréacter discapacitante, con clararelacion causal.  En este orden de ideas, se hace necesario
sefialar que es precisamente la opinidn de los expertos en la materia la adecuada para tener en cuenta alos efectos de estudiar la
procedencia o no del rubro en cuestion.  De lahistoria clinica obrante afs. 5/17 del hospital Municipal San José de lalocalidad de
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Campana, Provincia de Buenos Aires, se desprende que tras el accidente el actor fue derivado por el servicio de emergencia con un
diagnostico de fracturaanivel de lamufiecay de la mano?, permaneciendo internado durante dos dias, luego del alta estuvo
inmovilizado con yeso, durante un mesy medio el miembro superior izquierdo y dos meses el derecho. A fs. 265/268 obra el
informe pericial del perito médico designado de oficio del que se desprende que el actor presenta una limitacion funciona en la
movilidad activay pasiva de ambas mufiecas, a saber: derecha en laflexion dorsal a 30° (normal: 60= 4%); flexién palmar a 10°
(normal: 70°= 7%); desviacion radial 10° ( normal: 20°= 1); desviacion cubital 10° (normal: 30° = 2%); izquierda: en laflexion
dorsal a30° (normal: 60° = 4%); flexion palmar a20° (normal: 70° = 6%); desviacion radial 20° (normal: 20°) y desviacion cubital
20° (normal: 30° =1%). Delos exdmenes complementarios realizados (RMN de ambas mufiecas) se observa que en laizquierda
hay cambios secuelares en el extremo distal epifisario del radio sin signos de edema 6seo ni diastasis y en la derecha, existe una
alteracion de lamorfologia de la superficie articular distal radial y sutiles cambios subcondrales en el hueso semilunar, presentando
edema 6seo y en menor grado el extremo distal mencionado. Advierte el experto una pequefia formacion liquida en el margen dorsal
vinculado a glangion artrosinovial de 12 mmx 3mmx 7 mm.  Destaca que las lesionesy secuelas que presenta el reclamante
guardan directa relacion de causalidad con el accidente denunciado con adecuado grado de concordancia entre la naturalezay tipo de
accidente con laintensidad, localizacion y progresion de las lesiones detectadas. Manifiesta que el actor no presenta dificultad para
larealizacion de lastareas cotidianas, si unalimitacion leve paralas tareas pesadas y/o relacionadas con su actividad laboral.
Expresa ademés que en la cara externa de la mufieca derecha se observa una cicatriz redondeada, normocrémica de 0,5 cm de
diametro correspondiente ala colocacion de clavija. Indica ademés que el actor debe recibir tratamiento de kinesiologia de 20
sesiones con un costo estimativo de $ 250 por sesién.  Concluye el perito que €l actor presenta una incapacidad fisica parcial y
permanente del 24,08% de la total obrera, que atribuye: por limitacion funcional de mufieca derecha, 14% y por lalimitacion en
mufieca izquierda, 9,38%, segln latabla de evaluacion de incapacidades laborales de laley 24.557, decreto 659/96. A fs.
2771278, el experto responde laimpugnacion, ratifica su informe pericial.  El impugnante omite el asesoramiento de un consultor
técnico alos fines de rebatir las conclusiones del perito, tal omisién juega en desmedro de su pretensién logrando conviccién judicial
el informe aportado en la causa el que encuentra sustento en fundamentos técnicos de laincumbenciadel experto.  Nuestra
jurisprudencia ha sostenido ?La mera opinién de los litigantes no puede prevalecer sobre sus conclusiones, en especial, si se advierte
gue no hay argumentos verdaderos para demostrar que aquéllas fueron irrazonables. La solvencia técnica que se desprende de cada
profesion indica que la prueba pericial eslamas adecuada, de ahi su importancia en algunos rubros. Su opinion es el fruto del
examen objetivo de | as circunstancias de hecho, de aplicacién de ellas alos principios cientificos inherentes ala especialidad y de
los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen? (conf. CNCiv, Sala ?D?, 26/12/97 7G., A., N.
c/ 0., J. y otro &/ dafios y perjuicios Recurso n° 254.811, entreotros).  Envirtud de ello, las conclusiones del perito son aceptadas
por el suscripto en lostérminos de los arts. 476 y 477 del Codigo Procesal, desde que | a sana critica aconseja seguir €l dictamen
pericial cuando no se oponen a ello argumentos cientificos y técnicos, legalmente bien fundados, por |o que debe reconocerse plena
validez a este tipo de prueba que recae sobre hechos controvertidos substancialmente técnicos, para cuya valoracion se requieren
conocimientos especiaes, pudiendo sus deducciones solo ser enervadas por fundadas razones cientificasy no por lamera opinion
discordante de profanos en la materia o sobre la base de meras divergencias subjetivas (conf. expte. n® 37.715/04 de esta Sala, entre
otros).  En funcion de lo expuesto, meritando las condiciones personales del damnificado, en especial lasrelativas a su edad -30
afios al momento del hecho-, situacion socio-econémica (conf. fs. 251, punto 2), las objetivas del evento dafioso, la naturaleza de las
lesiones padecidas que presentan relacion causal con el accidente de autos, tratamiento kinesiol 6gico recomendado y en tanto el
reclamo se supedité alo que en mas o en menos surja de la prueba, s mi voto es compartido, propongo a Acuerdo incrementar la
partida reclamada en concepto de incapacidad fisica sobreviniente ala sumade $ 320.000 y confirmar €l importe fijado por gastos
meédicos futuros ($ 10.000) (conf. art. 165 del Cadigo Procesal) debiendo la demandada responder por la sumade $ 192.000 en €l
primer supuesto y por $ 6.000 en el segundo caso, correspondiente al 60% de la responsabilidad atribuida. ~ B) Dafio psicoldgico y
tratamiento.  El Sr. Juez de grado rechaz6 €l rubro dafio psicol6gico a considerar que laincapacidad transitoria es susceptible de
ser modificada por el tratamiento psicol 6gico, sdlo concedio la suma de $ 10.000 por la recomendacion psicoterapéutica.  El actor
cuestiona la decision arribada, solicita que se admitala partida por incapacidad psicol 6gica aunque fuera de carécter transitorio. Por
su parte, el demandado responde que ningunaindemnizacion le corresponde respecto de unaincapacidad o no consolidada. ~ Asi
como toda disminucién de laintegridad fisica humana debe ser materia de resarcimiento, hay que admitir que cualquier merma de
las aptitudes psiquicas de un individuo constituye también un dafio resarcible. En este aspecto, se configuralalesion psiquica
mediante |a ateracion de la personalidad, es decir, la perturbacion profunda del equilibrio emocional de la victima que guarde
adecuado nexo causal con el hecho dafioso y que entrafie una significativa descompensaci 6n que perturbe su integracién en el
mundo social.  Sabido es que existiendo entre €l dafio y el accidente relacion de causalidad y surgiendo de la peritacion idonea al
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efecto la necesidad de apoyo psicoldgico, |os responsables del hecho deben cargar con las erogaciones necesarias afin de lograr la
disminucion de las secuelas producidas o evitar un agravamiento del cuadro. La procedencia de estos gastos no obsta a que tenga
lugar el resarcimiento por laincapacidad padecida, ni que exista por dicha causa duplicacion de reparaciones, puesto que una cosa es
resarcir la minoracién permanente de aptitudes y otra cubrir con unaterapia adecuada la posibilidad de que empeore €l estado del
peticionante.  Acreditadalarelacion de causalidad de | as deficiencias psiquicas que padece el damnificado con el hecho
investigado, |0s gastos que ocasione el tratamiento que aconsgja el perito para que disminuyan dichas secuelas, deberan ser
resarcidos por el demandado.  Ello no obsta a que tenga lugar €l resarcimiento por laincapacidad padecida, ni que exista por dicha
causa duplicacion de reparaciones (conf. exptes. N° 56.220/ 00, 18.147/ 03 y 112.805/ 01 de esta Sala, entre otros), puesto que una
cosa es resarcir laminoracion permanente de aptitudes y otra cubrir con una terapia adecuada la posibilidad de que empeore €l
estado de lapeticionante.  Enlafaz psiquica, y luego de realizados diversas técnicas administradas que se detallaron afs. 251,
punto 2., el perito indica que el actor en relacion alaevolucién de su estado animico a partir del accidente sufrido, refirio que
durante el tratamiento |a situacion de dependencia de otras personas por laimposibilidad de utilizar sus manos normalmente, lo llevd
a experimentar malestar permanente, nerviosismo, sentimientos de impotencia, recuerdos involuntarios y repetitivos evocadores del
accidente, reacciones que ese mantuvieron durante varios meses. Sostiene el experto que |os estudios realizados permiten concluir
que los cambios del estado animico a partir del siniestro resultan coherentes, verosimiles y son compatibles con el trastorno por
estrés post traumético agudo. Presenta sintomas de ansiedad, disminucion de la autoestima, incertidumbre acerca de la evolucion de
su estado desalud.  Concluye la perito que el reclamante presenta como secuela del accidente un cuadro reactivo denominado
trastorno adaptativo con ansiedad crénico en estado leve que importa unaincapacidad parcial y transitoria que estima en 10% con
base en €l baremo de Castex y Silva.  Con €l propdsito de propender ala elaboracion psiquica del trauma sufrido y evitar su
posible agravamiento, recomienda |a realizacion de un tratamiento psicoterapéutico individual, cuya duracion estima en seis meses
con una frecuencia de una sesion semanal, siendo €l costo promedio de cada sesion de $400.  El informe pericial psicolégico no
ha sido impugnado por las partes. Las conclusiones del perito son aceptadas por el suscripto en lostérminos de los arts. 476y 477
del Codigo Procesal. Ello todavez que, si bien el dictamen pericial no obligaal juez, cuando como en la especie esta
suficientemente fundado y uniforme en sus conclusiones debe acordérsele valor probatorio.  En cuanto a carécter transitorio de la
incapacidad detectada, debo sefialar que existio por parte de la victima unaincapacidad que, aunque temporaria merece ser tenida en
cuenta de cara alareparacion integral del dafio, por cuanto existié durante el periodo en que tuvo vigencia un impedimento o una
dificultad para el gercicio de las funciones vitales que trae consigo una disminucion de las potencialidades que disfrutaba el
aquejado.  Como bien sefialami distinguido colega de Sala, Dr. Oscar J. Ameal, Aaincapacidad transitoria no puede concebirse
como una categoria distinta, autbnoma a género incapacidad sino que representa una forma en que ésta puede manifestarse, ya sea
de manera permanente o bien temporaria (Conf. CNClv., esta Sala, autos ? Via S.A.C.,I.C.I1.A ¢/ Coca Cola Femsa Buenos Aires &
Dariosy perjuicios?, del 3/2018; id., id., exptes. N° 79.283/02; n° 10019/02)  Asi, la solaexistenciade unalesion daderecho ala
reparacion aungue no queden secuelas que incapaciten, puesto que el proposito de laindemnizacion consiste en compensar mediante
una suma de dinero todas aquellas consecuencias disvaliosas soportadas por la victimadel hecho generador.  Es dafio, en
definitivalo que ateralaintegridad fisica o psiquica por méas que la curacion y readaptacion en funcidn de aquell os supuestos, sea
méas 0 menos completa, porque aun siendo asi, no podria devolverse a organismo alterado la situacion de indemnidad anterior al
accidente; constituye -como fuera dicho- un perjuicio reparable, quedando su determinacién al prudente arbitrio del juzgador
conforme ala afectacion y particularidades del caso (CNCiv., Sala ?B?, del 31/5/96 en autos ?Blumetti de Fulco ¢/ Guarini &/ dafios
y perjuicios?, CNCiv, Sala ?L?,del 29/3/96,”Marquez, Ofelia c/ Gonzalez, §/ dafiosy perjuicios?, entreotros).  En mérito a€llo,
corresponde admitir la procedencia de una partida indemnizatoria por incapacidad psicoldgica, y en consecuencia, habran de
admitirse los agravios formulados por €l actor y modificar en consecuencia la sentencia dictada en este aspecto.  En orden a€llo,
teniendo en consideracion las condiciones subjetivas del damnificado, en especial las relativas a su edad al momento del hechoy
demas circunstancias que surgen de la causa, las objetivas del siniestro, lesionesy secuelas que sufriera, incapacidad detectada, es
gue propongo a Acuerdo admitir la partida por incapacidad psicoldgicay fijar por ellael importe de $ 70.000 y confirmar €l monto
establecido en lainstancia de grado por tratamiento psicoterapéutico ($ 10.400) -conf. art. 165 del Codigo Procesal-, debiendo la
accionada responder por la sumade $ 42.000 en el primer caso y $ 6.240 en el segundo, de acuerdo ala responsabilidad que le fue
atribuida en estainstancia (60%). C) Dafio Moral.  El Sr. Juez de grado admitio6 |a partida reclamada por la suma de $ 36.000.
Existe dafio moral indemnizable cuando hay unalesion o agravio a un interés juridico no patrimonial, es decir un menoscabo a
bienes extrapatrimoniales.  El derecho no resarce cualquier dolor, humillacion, padecimiento sino aguello que sea consecuencia de
laprivacion de un bien juridico sobre el cual el dolori-do tenia un interés reconocido juridicamente (conf. Zannoni, "El dafio en la
responsabilidad civil", pag. 234/235; Brebbia, "Dafio moral", pag. 47; art. 1078 del Cadigo Civil).  El agravio moral esta
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constituido por lalesion alas afecciones intimas del damnificado, |os padecimientos que experimenta, la duracion de su
convalecenciay laincertidumbre sobre €l grado derestablecimiento.  Esasi que, considerando las condiciones subjetivas del
damnificado, la entidad de las lesiones sufridas, |as incapacidades que padece y demas circunstancias que surgen de la causay
teniendo presente ladisposicion del art. 165 del Codigo Procesal y en tanto el reclamo se supedité alo que en més o0 en menos surja
delaprueba , propongo a Acuerdo incrementar la partida indemnizatoria concedida por ?dafio moral? ala suma de pesos 90.000
debiendo la demandada responder por el importe de $ 54.000, correspondiente al 60 % de laresponsabilidad atribuida. D)
Pérdidadechance. Lapérdidade "chance" es unasituacion en la que media un comportamiento antijuridico que interfiere en el
curso normal de los acontecimientos de formatal que yano se podra saber si el afectado por el mismo habria o no obtenido una
ganancia o evitado una pérdida de no haber mediado aquél, o sea, que para determinado sujeto habia posibilidad afavor y en contra
de obtener o no cierta ventaja, pero el hecho de un tercero le haimpedido tener la oportunidad de participar en la definicion de esas
probabilidades (Trigo Represas, ?Reparacion de dafios por mala praxis médica?, pag. 241).  Lapérdida de una probabilidad o
chance, como dafio cierto (el que resulta objetivamente probable) es resarcible y tiende areparar la probabilidad de éxito frustrada,
la que debe ser apreciada judiciamente, segin el mayor grado de probabilidad de convertirseen cierta. Asi, la 2chance? como
rubro indemnizable importa la frustracién de una probabilidad y en ella conviven elementos de certeza e incertidumbre. Entre ambos
debe moverse la apreciacion judicial con el objeto de establecer €l grado de probabilidad factica que existia en favor del damnificado
para obtener beneficios o evitar pérdidas si no hubiese mediado €l incumplimiento.  En orden aevaluar laindemnizacién debe
considerarse que lo que el hecho causa es la pérdida de la oportunidad de alcanzar el beneficio, de alli quelo resarcible esla
eliminacion de la chance misma, que alguin valor tiene, y no del abjeto al que la chance tendia. Ello, desde luego, supone un
resarcimiento menor en comparacion con el que cabe en el supuesto de dafios ciertos (Zabala de Gonzalez , Matilde ?Resarcimiento
dedafios?, T 2 g, pag. 371/72).  En € caso, €l actor reclama ?pérdida de chance?, con fundamento en que €l accidente ha frustrado
la oportunidad de continuar ascendiendo laboralmente y limita la posibilidad de permanecer en su puesto detrabagjo. Hede
coincidir con el criterio sustentado por el Sr. Juez de grado para rechazar |a partida reclamada, en tanto quien formula el pedido debe
traer a pleito los elementos de prueba que demuestren su extension o, por |0 menos, dejar en el dnimo del juzgador la certeza de que
una ventaja no se produjo por haberlo impedido el acontecer del caso, |o que no haocurridoen el caso.  En su mérito, he de
propiciar a acuerdo se confirme lo resuelto sobre el particular por el magistrado de grado, rechazando €l rubro reclamado.  E)
Gastos médicos, de farmaciay traslados.  Parala procedencia de tales reclamos no se requiere prueba ciertay determinaday
deben ser abonados cuando es presumible su existencia en virtud de la indole de las lesiones sufridas. Siendo €ello asi, la
determinacion de su monto ha de quedar librada al prudente arbitrio judicial por aplicacion delo dispuesto por €l art. 165 del Codigo
Procesal, gravitando para ello factores tales como el lugar donde fue atendida la victima, importanciay extension de las lesiones, etc.

Es por ello que, atento las constancias de la causa, teniendo en consideracién las lesiones que sufriera el actor (conf. elementos
probatorios sefialados); la atencidn médica, sumado alos traslados que pudo haber realizado durante su recuperacion, en tanto el
reclamo se supedité alo que en mas o en menos surja de la prueba, es que propongo al acuerdo incrementar €l monto fijado en la
instancia de grado ($ 7.000) (conf. art. 165 del Codigo Procesal), ala sumade $ 8.000 correspondiendo abonar a demandado la
cantidad de $ 4.800 por el porcentaje de responsabilidad que le cabe alaaccionada (60 %).  Por todo lo expuesto y si mi voto es
compartido, propongo a Acuerdo: 1) Modificar parcialmente la sentenciaen el sentido de atribuir ala demandada el 60 % de la
responsabilidad en el infortunio de autosy a actor e 40 %. 2) Incrementar |os montos de las partidas indemnizatorias por
7incapacidad fisicay gastos médicos futuros? alade $ 192.000; dafio moral alade $ 54.000; gastos de farmaciay traslados alade $
4.800 respectivamente; admitir la partida por dafio psicoldgico y fijar por ellala sumade $ 42.000, correspondiendo los guarismos
indicados, en todos |os casos a 60% de |a responsabilidad atribuida al demandado. 3) Confirmarla en todo lo demas que decideyy, 4)
Imponer las costas ala demandada (art. 68 del Codigo Procesal).  El Dr. Ameal por las consideraciones y razones aducidas por €l
Dr. Alvarez, votaen igual sentido ala cuestion propuesta.- Buenos Aires, ... de abril de2018.- Y vistolo deliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos € Tribunal decide: 1) Modificar
parcialmente la sentenciaen el sentido de atribuir ala demandada el 60 % de |la responsabilidad en €l infortunio de autosy a actor €
40 %. 2) Incrementar los montos de las partidas indemnizatorias por ?incapacidad fisicay gastos médicos futuros? alade $ 192.000;
dafio moral alade $ 54.000; gastos de farmaciay traslados ala de $ 4.800 respectivamente; admitir la partida por dafio psicol gico
y fijar por ellala sumade $ 42.000, correspondiendo los guarismos indicados, en todos |os casos al 60% de la responsabilidad
atribuida al demandado. 3) Confirmarla en todo lo demas que decidey, 4) Imponer las costas ala demandada (art. 68 del Cadigo
Procesal).  Difiérase laregulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacion definitiva (art. 279 CPCCN).
Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° de laley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2
y Anexo de laAcordada 24/13 delaCSIN.  Ladifusion de la presente resolucion se encuentra sometida alo dispuesto por € art.
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164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En
caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala responsabilidad por ladifusién de su contenido.  Se deja constancia que la
VocaiaN° 33 seencuentravacante.  Registrese, notifiquese por secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia de grado.
OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - JAVIER SANTAMARIA (SECRETARIO). Es copia.-

Correlaciones: Decima, Ménica lsabel c/Microdmnibus Tigre SA (Motsa) Linea 723 s/dafios y perj. (uso autom.
s/lesiones) - Cam. 12 Civ.y Com. San Isidro - Sala |l - 18/02/2016 - Cita digital lUSJU007099E
028471E
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