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CadaEnLaViaPublica

JURISPRUDENCIA Caidaen laviapublica Se modificael monto indemnizatorio
y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada con motivo del accidente que
sufrieralaaccionante, a tropezar con una plataforma de hierro existente en la vereda del inmueble de los demandados.
En laciudad de Junin, alos 21 dias del mes de Junio del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces
de laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN JOSE
GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n® JU-5796-2010 caratulada: ?SAIA VALERIAC/
STRUNIOLO MARIA FRANCISCA Y OTRO/A SDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)?, afin de dictar
sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Volta, Castro Durany Guardiola.-  La Camara planted las siguientes
cuestiones:  la- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  1.- Que en la sentenciadictada afs. 459/68 la Sra. Juez de grado hizo lugar
ala demandainstaurada por Valeria Saia contra Maria Francisca Sturniolo y Oscar Perdomo y la citada en calidad de tercero
Municipalidad de Junin en los términos del arts. 94 del C.P.C.C., condenando a estos Ultimos a abonar ala parte actora en €l término
de 10 dias, en concepto de dafios y perjuicios | as siguientes sumas: a) Gastos médicos: $2.000, b) Incapacidad sobreviniente: $
140.000, c) Dafios Moral: $ 60.000 y d) Lucro cesante $ 15.000, con mas los intereses a la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de | os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefiadlado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho,
16/09/2008, hasta €l dia de su efectivo pago; todo ello con costas a cargo de la parte demandaday de latercera citada ajuicio.-
Para asi resolver comenzo por encuadrar la cuestién dentro de las normas del Céd. Civ. vigente al momento de la caida del hecho en
gue se sustenta la pretensién resarcitoria-  Prosigui6 su andlisis sefialando que si bien la vereda por si sola no constituye una cosa
generadora de riesgo para los transelintes, su falta de conservacién o la presencia de elementos que alteren su funcionalidad
adecuada, constituye un defecto que latornaimpropia para su destino, y ese vicio se traduce en un riesgo del que deriva una
presuncion de responsabilidad para su duefio o guardian juridico, que debe juzgarse con aplicacion del art. 1113 del Céd. Civ.- A
continuacién tuvo por acreditado que la accionante tropez6 con una plataforma de hierro existente en lavereda del inmueble de los
demandados, |o que produjo su caida con la consiguiente fracturay lesiones constatadas en autos, cuya reparacion queda a cargo
tanto del municipio, al tratarse la vereda de un bien del dominio publico, como de los frentistas quienes se encuentran a cargo de su
cuidado.-  Dicharesoluciéon motivo los recursos de apel acion interpuestos por latotalidad de las partes intervinientes afs. 469,
476y 478.-  Radicadas |as actuaciones en la presente instancia solo expresan agravios |0s accionantes y los demandados mediante
la presentaciones obrantes afs. 492/3 y afs. 494/501, habiéndose declarado la desercion del recurso de latercera citada en el
pronunciamiento defs. 510.-  |l.- Los agravios de la accionante giran en torno alainsuficiencia de |los montos resarcitorios fijados
en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral tomando en consideracion la magnitud de los perjuicios sufridos.-  Enlo
atinente alaincapacidad sobreviniente, propone la aplicacion de formulas actuariales en miras a determinar €l monto resarcitorio
gue garantice laindemnizacion integradel perjuicio sufrido.-  También se disconforma le rechazo del dafio estético reclamado,
cuya procedencia estima justificada a partir de su actividad como profesional médicay mujer.-  111.- Por su parte, la criticade los
demandados se dirige en primer término a sefialar 1os déficit en que habriaincurrido la sentenciante de grado a valorar
arbitrariamente los elementos probatorios producidos, llegando atener por acreditados hechos inexistentes.-  Asi sostiene que la
accionante no logré demostrar que el accidente se hubiera producido por €l invocado enganche de la botamanga del pantaln en los
tornillos que sobresalian de la estructura, tal como seinvocaraen lademanda-  Arribaadicha conclusion sefialando que la
mecénica del accidente expuesta en lademanda no es posible, tal como surge del informe pericial obrante en el expediente
administrativo adjuntado, el cual no fuera debidamente valorado por la Sra. Juez a quo, quien tuviera por acreditado el hecho
invocado, a partir de lavaloracién sesgada del testimonio de la Sra Giuliano, €l que estima atodas lucesinsuficiente.-  En relacion
a este punto también pone de resalto la contradiccion existente entre el testimonio de la Sra. Giuliano quien manifestara encontrarse
en lavereda al momento delacaiday el del testigo Di Si, quien declarase que la primer testigo habria salido del local con
posterioridad ala caida, por lo que mal podria haber visto lamecanicadel accidente.- A ello agrega que también resulta
contradictorialaversion de los hechos dada por |os testigos puesto que mientras la Sra. Giuliano afirmé que la accionante se cay6
con posterioridad ala apertura de la puerta del auto (en direccidn a consultorio); mientras que el testigo Di Si, declaré que la misma
se cayO cuando ibahaciael auto.-  Quelaomisién de tales contradicciones invalidan a criterio de los demandados la valoracién de
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la prueba efectuada, al carecer de fundamentos suficientes.-  En lamisma direccion sefialalaincongruencia en que habria
incurrido la sentenciante al modificar laversion de los hechos en que se sustentara la pretension actoral, afectando de ésta formalos
principios constitucionales del debido proceso.-  Asi sostiene que mientras que la accionante manifesté que la caida se produjo por
el enganche de la botamanga del pantal 6n, la sentenciante habria tenido por acreditado €l tropiezo con dichaestructura.-  Prosigue
su ataque recursivo sefialando la falta de valoracion de la circunstancia de que el accidente ocurrié en un lugar que no es de transito,
lo que pone en evidencia laincidencia causal que habriatenido en la produccion del evento el obrar culposo de la propia victima.-
Ello asi por cuanto conforme alo ordenado por la ordenanza municipal n°4640/2004 solo debe asegurarse a transito dos metros, por
lo que concluye en que habiendo ocurrido el accidente fuera de la senda peatonal, no existe responsabilidad de su parte, sino dela
accionante quien transitara fuera de dichazonasin ladiligencianecesaria-  Por Ultimo se disconforma de los montos resarcitorios
receptados en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral y lucro cesante, los que estima injustificadamente elevados.-

Asi sostiene que laindemnizacion se efectud valorando unaincapacidad del 20% siendo que laincapacidad real es de tan sdlo
7,45%, poniendo de resalto asimismo que el importe resarcitorio otorgado excede alasumareclamadaen lademanda- También
se disconforma del monto de los ingresos que se tuvieron por acreditados al fijar laindemnizacion ($5.500), al considerar que los
mismos no fueron debidamente acreditados por laaccionante.-  En base a ello, también se disconforme del lucro cesante otorgado
en base a un ingreso que no ha sido acreditado de modo alguno, dejando sentado asimismo 1o excesivo que resulta el monto fijado en
concepto dedafio moral.-  Que habiéndose corrido traslado de |as expresiones de agravios las mismas son reciprocamente
resistidas mediante | as réplicas agregadas a fs. 503/4 (Municipalidad de Junin), 505 (demandados) y 506/7 (accionante), por lo que
unavez firme el llamado de autos y sorteado el orden de votacion la cuestion ha quedado en estado de ser resuelta doctr. art. 263 del
C.P.C.C).- IV.-Enta labor esdableiniciar por desestimar el planteo de desercidn del recurso actoral incoado por los
demandadosy €l tercero citado, al presentar la expresion de agravios 492/3 una critica concretay razonada del pronunciamiento en
revision la que, independientemente de la suerte que habra de correr, justifica su tratamiento (doctr. art. 260, 261 y ccdtes. del
C.P.C.C).- V.- Sentado €ello, habré de coincidir con la sentenciante de grado en cuanto consideré aplicable a caso de autos el
régimen de responsabilidad regulado por el Cédigo Civil, a resultar lanorma vigente al momento en que acaecieran los
acontecimientos en que la accionante sustenta su pretension (conf. art. 7 del C.C.C.).-  VI.- También habré de coincidir con la Sra.
Juez a quo, en cuanto encuadro el caso de autos dentro del régimen de responsabilidad objetiva consagrado en el segundo pérrafo del
art. 1.113, en virtud del caréacter riesgoso que representa la base metélica existente en la vereda de los demandados (ver fotografias
defs. 8, 10y 11), cuaidad que a ha arribado firme ala presente instancia por faltade agravio.-  Asi se hasostenido que: ?...1a
vereda pos si sola no constituye una cosa generadora de riesgo paralos transelintes; sin embargo lafalta de conservaciéon o la
presencia de elementos que alteren su funcionalidad adecuada, constituye un defecto que latornaimpropia para su destino, y ese
vicio se traduce en un riesgo que deriva de una presuncion de responsabilidad para su duefio o guardian juridico, que debe juzgarse
con aplicacion del art. 1.113 del Cod. Civ....? (JUBA, sumario B951186, y en sentido concordante sumarios. B1404106; B1952168
y B301761, entre otros).-  Que en base a dicha normativa se condené ala Municipalidad dada su condicion de propietariade la
vereda, y alos frentistas, en su condicion de guardianes de la misma (doctr. arts. 2.340inc. 7, 2.611y ccdtes. del Cod. Civ.).- En
relacion a este punto no debe perderse de vista que conforme alo normado por el apartado 11.1.1 del ?Reglamento de
Construcciones para el partido de Junin?, aprobado por la ordenanza n® 2309/86, ?Todo propietario de un predio baldio o edificado,
con frente a via publica esta obligado a construir y conservar en su frente cerco si no hubiere fachada, y vereda reglamentaria...?, de
donde queda en evidenciala condicion de guardianes de la vereda que revisten los frentistas demandados.-  Encuadrada asi la
cuestion, resulta oportuno recordar |os claros lineamientos sentados por el Superior Provincial en materia de responsabilidad
objetiva derivada del riesgo o vicio de la cosa, a explicar que no es carga de la actora probar € 2obrar culposo? del demandado. La
misma debe limitarse a acreditar |os extremos previstos en €l art. 1113 del Codigo Civil, esto es: 1) el dafio; 2) larelacion causal; 3)
el riesgo de lacosa; 4) € carécter de duefio o guardian de los demandados (SCBA LP C 97835 S 04/11/2009).-  Ello asi puesto
gue laley toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad a duefio o guardian el ?riesgo creado?, prescindiendo, en
principio, de toda apreciacién de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su parte existe culpa. Aun
cuando probasen su falta de culpa, €ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la
concurrencia del supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto es, quela
conducta de lavictima o de un tercero interrumpio total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y € dafio (doctr. S.C.B.A.LPC
116715 S 10/06/2015, LP C 105191 S 03/10/2012, entre otros).-  Consecuentemente, ?...Acreditada laintervencion activa de la
cosay su conexion causal con el dafio, es dable presumir, hasta que se pruebe lo contrario, que el detrimento se ha generado por €l
riesgo o vicio de aguella. De tal modo incumbird a duefio o guardian demostrar lo contrario...? (Pizarro, ?Responsabilidad Civil por
riesgo Creado y de Empresa?, Tomo Il, pdg.141).-  Conforme a€llo, el duefio o guardian de la cosa riesgosa que pretenda
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liberarse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se
produjo lainterrupcién total o parcial del nexo causal, debido a acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa que interfirid
en el proceso que culminé con el dafio (conf. Pizarro, ob. cit. pags. 143y sgtes.).- A partir de lo antes expuesto se llega a sostener
gue los supuestos en que nuestro ordenamiento civil recoge como causales de inimputabilidad del dafio a duefio o guardian de la
€0s3, son esencia mente supuestos de ausencia de responsabilidad por falta de autoria, al mediar interrupcion del nexo causal, por
existencia de causa gjena (conf. Lépez Mesa, ?Responsabilidad por Accidentes de Transito?, T Il, pag. 374).-  VII.- Queené
caso de autos los demandados recurrentes solicitan el rechazo de la demanda alegando que la accionante no logro acreditar la
existencia del hecho invocado, y en subsidio lainterrupcion del nexo causal por €l hecho de la propia victima quien, circulara por
fueradelazonapeatonal.-  Llegado aeste punto resulta oportuno iniciar por recordar que la accionante en su escrito inicial
(obrante afs. 55/63), afirmé que el dia 16/09/08 alrededor de las 13:30 hs. fue a buscar un libro al consultorio ubicado en calle
Espafian® 27, estacionando frente al aludido consultorio.-  Continta su relato afirmando que cumplidaladiligencia, y cuando se
acercaba caminando a vehiculo se engancho la botamanga del pantal 6n con unos tornillos que sobresalian de estructura/plataforma
amurada alavereda, lo que le ocasiond la perdida de estabilidad cayendo entre el corddn delacalley el auto en posicion cubito
ventral, circunstancia que le produjeralafractura del himero derecho.-  También dejé constancia de que producidala caida fue
asistida por una colaboradora del consultorio [lamada Nora Giuliano.-  Pasando a andlisis de los testimonios rendidos, habré de
adelantar que mas alla del esfuerzo argumental efectuado por los demandados recurrentes, no encuentro en los testimonios de la Sra,
Giulianoy del Sr. Di Si, contradicciones de importancia, por las que deba privarsele de peso probatorio a tales testimonios, los que a
mi criterio permiten tener por acreditadalaversién actoral de los hechos (doctr. arts. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).- En efecto,
latestigo Giuliano quien trabaja en el consultorio sito en el inmueble propiedad de los demandados, declard que la demandada habia
ido abuscar unas cosasy que ?...al retirarse del mencionado consultorio tropezd con una plataforma de hierro que habiaen la
vereda, la cua ya habia causado varios inconvenientes. Sefiala que estaba en la vereda cuando ello sucedio...? (sic. respuesta 2
obranteafs. 415).- Masadelante a ser interrogada sobre el lugar en que se habria producido la caida manifest6 que ?...parte
sobre la plataformay otra parte sobre la vereda. recuerda que la Sra. Saiaal salir del consultorio le abre la puerta trasera del autos
paraquevieraa hijoy en ese momento cuando la dicente estaba mirando al hijo la Sra. Saia cae desplomada al piso por tropezarse
con laplataforma...? (sic primer ampliacién obrante afs. 415 vta.)).-  Por su parte €l testigo Di Si -remisero que estaba esperando a
un pasajero atres casas del lugar-, manifiesta que ?...observa que una sefiora se cae a piso, por ello se bajadel auto para asistirla
junto a una sefiora que sali6 del local que se encuentra sobre la vereda donde ocurrié e hecho, que en lugar pudo observar unos
tornillos que sobresalian de lavereday por lo que le comentaron se habia tropezado con ellos. Que no vio exactamente que se haya
tropezado ya que tenia unos autos adelante....? (sic respuesta 2 obrante afs. 416).- Al preguntarsele sobre €l lugar de lacaidaen
forma conteste a la testigo Giuliano manifesté que ?...cay0 entre lavereday € auto que se encontraba estacionado en el lugar...? (sic
respuesta a primer ampliacion defs. 416 vta.).-  Ahorabien, de lainterpretacion integral de ambos testimonios tengo por
acreditado en primer término, que la accionante cayo en lavereda de | os frentistas demandados entre |a plataforma mecanicay €l
corddn sobre el que se encontraba estacionado el vehiculo delaactora-  Que dicha caida se produjo cuando saliadel consultorio,
con unaintervencion activa de la plataforma metdlica individualizada por sendos testigos, cuya existencia se encuentra corroborada
por las fotografias certificadas agregadas afs. 8, 10y 11.-  Dichas circunstancias resultan a todas luces acordes a los hechos
relatados en el escrito inicial, por o que de modo alguno puede tenerse por configurada laincongruenciainvocada por los
recurrentes a partir de la cual estiman afectados os principios constitucionales del debido proceso doctr. arts. 163 inc. 6, y ccdtes.
del C.P.C.C.).- No abstaadichaconclusién lacircunstancia de que latestigo presencial Giuliano haya hecho referenciaaque la
accionante 2tropezd? con dicha plataforma, sin hacer referencia al enganche de los tornillos que la misma presenta con la botamanga
del pantaldn de la accionante; no sélo por no excluir dicho término la posibilidad de que el enganche haya efectivamente sucedido,
sino por cuanto alin cuando éste Ultimo no haya existido, el hecho de que la caida se haya producido por un tropiezo con dicha
plataformay no por e enganche, carece de relevancia, al no configurar una modificacidn sustancial en los términos en que se
plantearalademanda.-  En efecto, laaccién ha sido entabladainvocando el carécter riesgoso de la plataf orma indebi damente
ubicada sobre la vereda, €l cual produjo su caida, aspecto sobre el cual el demandado tuvo oportunidad de defenderse y ofrecer la
totalidad de los medios probatorios que estimé oportunos, por 1o que mal podria tenerse por configurada laincongruencia
recursivamente planteada (doctr. art. 163 inc. 6 del C.P.C.C.).-  Tampoco encuentro contradiccion algunaen que €l testigo Di Si
haya expresado que asisti6 ala accionante junto con ?una sefiora que salié del local?, ello asi por cuanto el propio relato dela Sra
Giuliano, a quien pareceria hacer referencia el segundo testigo, |a misma habria salido del consultorio en donde trabajaba ala vereda
para acompafiar ala accionante quien leibaamostrar asu hijo.-  En efecto, el remisero declarante se limit6 a sefialar que la mujer
habia salido del consultorio, corroborando la version de latestigo Giuliano, sin que en ningin momento haya expresado que la
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misma hubiera salido con posterioridad alacaida-  Misma conclusion merece, la apertura de la puerta trasera del vehiculo en
formapreviaalacaida, alaque hicierareferencialatestigo Giuliano, al resultar atodas luces irrelevante con el fundamento de la
accion, €l cual no es otro que la plataforma incorrectamente situada en la vereda, motivo la caida de la agui accionante.-

Asimismo es dable destacar que si bien el Sr. Di Si, no hizo referencia a dicha circunstancia, ello bien puede justificarse por la
distancia (atres casas) y existencia de obstécul os (otros vehicul os estacionados), que pudieron haberle impedido observar dicho
detalle.-  Pérrafo aparte, merece el informe pericial agregado en el expediente administrativo iniciado ainstancia de codemandado
Perdomo (cuyas copias obran agregadas a fs. 399/402), en base a cual se pretende demostrar laimposibilidad de la mecénica del
accidente descriptaen el escrito inicial, cuyo valor probatorio debe ser desestimado, no sélo por haber sido producido en forma
unilateral y apedido del propio accionado, sin €l debido contralor de la aqui accionante; sino también, a resultar sus conclusiones
insuficientes para desvirtuar las declaraciones testimoniales yadescriptas.-  En efecto, alin pasando por alto los presupuestos
meramente especul ativos en base alos cuales el ingeniero mecanico Diaz sustentara sus conclusiones; o cierto es que dicha
actividad probatoria debié en todo caso ser oportunamente planteada, realizada por especiaistas imparciales, y sustanciada, dentro
de las presentes actuaciones dando de esta forma efectivo cumplimiento a la garantia constitucional del debido proceso (doctr. art.
18 delaC.N,. arts. 15 delaConst. Prov.).-  Por Ultimo, es dable resaltar lainexistencia de actividad probatoria alguna por parte de
los demandados tendiente a acreditar |a existencia de un obrar negligente de la demandada, a partir del cual pudieratenerse por
interrumpido, siquiera parcialmente, €l nexo causal existente entre el riesgo de la cosay 10s perjuicios sufridos por la aqui accionante
(doctr. arts. 1.113 del Cod. Civ., 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  En efecto, €l pretendido argumento relativo aque la
plataforma se encontraba fuera de la ?senda peatonal ? no resiste el menor andlisis, por cuanto conforme surge de lalecturade la
ordenanza 4640/04, invocada por el propio recurrente surge que €l ancho de dos metros al que hace mencion al referirse ala senda
peatonal, es tan solo un minimo, extendiéndose la obligacién de mantener la vereda en buen estado ?...al ancho méximo posible
segun el ancho de lavereda.? (sic. art. 1 inc. ade la ordenanza Municipal n® 4640/04).-  Conforme aello, alin cuando la base
metdlica participante en el evento hubiera estado a més de dos metros del frente (extremo tampoco acreditado), mal podria pensarse
gue lamisma no se encontraba indebidamente dentro de la senda continua de circulacion peatonal establecida por la ordenanza
invocada.-  Espor lo hasta aqui expuesto, que habré de propiciar la confirmacién de la responsabilidad impuesta a los propietarios
frentistas por la Sra. Juez de grado (doctr. art. 1.113 del Céd. Civ.).-  VIII.- Sentado ello, habré de ocuparme de larevision de los
rubros resarcitorios recurridos, comenzando por el de incapacidad sobreviniente que fuera estimado por la sentenciante de grado en
la suma de $140.000, importe que fueraimpugnado tanto por la accionante como por los demandados, en sentido contrapuesto.-

En tarea decisoria, resulta preciso iniciar por aclarar que en el presente acapite habré de limitarme a analizar los alcances
patrimoniales del rubro en revision, debiendo diferirse el tratamiento de sus secuelas extrapatrimonial es para el momento de tratar
los agravios existentes en torno al dafio moral (conf. Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de Dafios? T 2A, pag. 300 y sgtes).-
Sentado €llo, es dable recordar que laindemnizacién por incapacidad sobreviniente no se determina en base a una sumafija por cada
punto de incapacidad sino, tomando en consideracién laincidencia que las lesiones constatadas tienen en la capacidad de obrar y de
realizar actividades susceptibles de tener un valor econdémico, tomando en consideracion las condiciones personales del afectado
(edad, actividad laboral, nivel de instruccion, etc.).-  Asi se ha sostenido que: ?...Las indemnizaciones en sede civil no selas
establece ala manera de una aplicacion automética de una tabla de val ores (baremos), donde cada punto de incapacidad otorgada
tiene, conforme el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente. En palabras de esta Sala, 2aindemnizacion resultaser untraje a
medida?, cuyos valores se establecen para cada caso, de acuerdo con las constancias objetivas de autos...? (JUBA, Sumario:
B5019878 CC0002 LM Im 3767 2007 12 S 10/03/2016); y que: ?...en materia de responsabilidad civil la cuantiaindemnizatoria no
se mide en base a porcentual es tabulados de incapacidad, ni mucho menos adjudicando una suma dineraria a cada punto que arrojen
esas tablas, rigiendo en esta materia el principio de responsabilidad integral que busca restituir las cosas a estado en que estaban
antes de ocurrir €l hecho dafioso, paralo cua cuando la restitucion en especie resultaimposible y debe ser reemplazada por su
sucedénea dineraria, o que se tiene en cuenta para fijar el monto indemnizatorio eslaindole de laslesionesy de sus secuelasy el
modo particular en que ellas inciden negativamente en la capacidad de obrar de la victima teniendo en cuenta sus circunstancias
personales (doct. arts. 1068 y 1083 Cad. Civ.)...? (JUBA, Sumario: B2005276, CC0002 SM 69349 9 D-141/15 S 30/06/2015).-

El primer parrafo del art. 1.746 del C.C.C. establece que la evaluacion de laincapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial
debe ser realizada a través de un sistema matemaético/actuarial que permita determinar un capital cuyas rentas cubran la disminucion
de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente valorables, y que se agote a término del plazo
en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.-  Si bien dicho mecanismo no resultaexigible en el caso de
autos, cuyo hecho generador acaeciera durante lavigenciadel anterior Cadigo Civil, (doctr. art. 7 del C.C.C.), lo cierto esque
doctrinay jurisprudencia anterior alasancién del nuevo Cadigo Civil y Comercial, ya postulaban su recepcion através de distintas
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formulas mateméti cas/actuariales 2Vuoto 1y 2?, ?Marshall?, ?Las Heras Requena?, Mendez?, ?Acciarri?, etc., (conf.
Acciarri-Testa, ?Férmulas Empleadas por la Jurisprudencia Argentina para cuantificar Indemnizaciones por Incapacidadesy
Muertes?, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca,2.009,https://works.bepress.com/hugo_alejandro_acciarri/36/; Rossi, Jorge,
?El art. 1746 del codigo Civil y Comercia y las férmulas para calcular laincapacidad sobreviniente: A propdsito de un fallo que
aplicalaformula ?Acciarri? pub. en MJ-DOC-10358-AR/ MJD10358), las que precisamente tienen por finalidad resarcir
integramente a quien sufre una incapacidad permanente, através de un sistema actuarial que cumple las premisas receptadas por €l
art. 1.746 del nuevo C.C.C., las que estimo deben ser tomadas en consideracion, al menos como una referenciaincluso en los hechos
alos queleresultaaplicable el Céd. Civ., tal como lo resolviera recientemente éste Tribunal in re ?Buffoni, Enzo Fernando ¢/
Peralta Leonardo ¢/ Dafios y Perjuicios?, (Expte. n° 422-2014, L.S. n° 58, Nro de Orden 210, del 21/09/17).- Que en mirasa
determinar el monto indemnizatorio correspondiente conforme a los procedimientos actuarial es referenciados, resulta necesario
precisar los siguientes datos de laecuacion aredlizar:  1.- El término en que el accionante razonablemente habria realizado
actividades productivas o econémicamente valorables.-  Paraello debe partirse de que a momento del hecho la accionante Valeria
Salatenia36 afiosdeedad.-  Respecto alafecha de conclusidn de la actividad laboral, |a misma debe extenderse alos fines del
célculo hasta los 65 afos (edad jubilatoria -conf. art. 46 delaley 12.207 aplicable ala actividad de la accionante-), alos que cabe
agregar 10 afios més en que la victima habria realizado una actividad econdémica Gtil, alin no remunerada (valor sombra), limite
temporal en que €l capital indemnizatorio con més sus intereses debe agotarse.-  Conforme a ello, €l monto indemnizatorio debera
ser estimado en base alos 39 afios en que | os accionantes habria realizado actividades econémicamente mensurables.-  2.-
Estimacion integral de las actividades productivas o econdémicamente val orables que la victima habria previsible y razonablemente
producido en un periodo anual, de no haber sufrido las lesiones incapacitantes.-  Para ello no debe perderse de vista que conforme
al criterio del superior Provincial: ?...Laindemnizacion de laincapacidad fisica sobreviniente debe ser fijada teniendo en cuentala
faz laborativa del damnificado asi como sus otras actividades, considerando el sentido y acance en que tal incapacidad ha venido a
proyectar sobre toda su personalidad, debiendo atenderse ala edad, sexo y demas caracteristicas personales del accidentadoy ala
incidencia que, en su caso, ha de portar aquélla minoracién para sus futuras posibilidades (conf. doct. art. 1068 y concs., Codigo
Civil)...? (SCBA LP C 109574 S 12/03/2014).- A €llo, cabe agregar que: ?...las incapacidades no inciden siempre ni sdlo en el
trabaj 0, sino en la genérica actividad humana. Se debe captar todo o que una persona puede dar alaviday recibir de ella, en asuntos
importantesy triviales: actividades culturales o comunitarias no remuneradas...  ...el perjuicio patrimonial por incapacidad
desborda ambitos reputados como laborales por latradicion y comprende perturbaciones materiales que lesionan la productividad
genérica. Dentro de ellas sobresalen |os impedimentos para desplegar actos cotidianos que cubren necesi dades, proporcionan
servicios o brindan bienestar asi mismo o alos allegados...  ...en efecto, tiene significacion econdmica no sblo la aptitud para
trabajar a cambio de retribucién, sino también la requerida para desenvol verse material mente en multiples ambitos provechosos: la
autoproductividad, incluso para el propio consumo, y no solo el logro de bienes exteriores delineados y tangibles... En otros
términos, casi siempre hay un valor ?de uso? de la productividad: |o que la persona hace para si y sus allegados, y no solo ?de
cambio? (despliegue de trabajo como contrapartida de ingresos)...? (Zavala de Gonzalez, ?Desde laincapacidad laborativaala
incapacidad existencial?, R.D.D. ?Dafios ala persona?, 2009-3, pags. 100/2).-  Por su parte, también debe contemplarse alahora
de estimar €l resarcimiento, €l Ilamado dafio alavida en relacion de la accionante quien a momento del accidente tenian 36 afios de
edad, entendido como laimposibilidad o dificultad del sujeto disminuido en su integridad de reinsertarse en las relaciones sociales o
de mantenerlas en un nivel normal (Zavala de Gonzél ez, ?Resarcimiento de dafios?, T 2a Dafios a las personas (integridad
sicofisica), pag. 376; JUBA, Sumario B3903395, SCBA LP C 110037 S11/03/2013).- A lahorade estimar cuales serian los
ingresos anuales a computar, debemos partir de que la accionante se encuentra matriculada como médica desde 1/07/02 (conf.
certificacion obrante afs. 21), habiendo manifestado en su escrito inicial que sus ingresos por las labores desarrolladas en la unidad
Sanitaria de Ascension, y por su consultorio particular, ascendian ala sumamensual de $5.500.-  Que la existencia de una
actividad profesional en forma particular, la encuentro acreditada a partir de las copias de las facturas adjuntadas ala demanda (ver
fs. 29/34) y de las declaraciones testimoniales obrantes a fs. 422/3, debiendo tomarse en consideracién que lafacturacion a
momento del hecho rondaba la sumade $2.800.-  Por su parte afs. 424/42 obrainforme de la Municipalidad de Ascension, en el
gue se adjuntan los recibos e sueldo de la accionante hasta lafecha de su cese (31/10/09), de donde surge que la misma a momento
del hecho percibiala sumamensual de $1.699,14 (conf. recibo defs. 437).-  Delo hasta aqui expuesto, tengo por acreditado que
al momento de producirse el accidente la accionante percibia un ingreso mensual por todo concepto que rondaba la sumatotal de
$4.500, equivalente a 3,75 veces el salario minimo vital y mévil vigente en ese momento que ascendia ala suma de $1.200 (conf.
Resolucion 3/2008, del Consegjo Nacional del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo, Vital y Movil), por lo que resulta
[6gico suponer actualizando dicho importe en base a salario minimo vital y movil en vigencia de $9500 (conf. Resolucion 3/2017,
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del Consegjo Naciona del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil), que el mismo actual mente rondariala suma
mensual de $35.625.-  Tampoco debe perderse de vista que |la propia accionante solicité a inicio de las presentes actuaciones la
concesion del beneficio de litigar sin gastos, que obra atraillado alas presentes actuaciones, el que le fuera concedido en un 50%
(ver resolucion defs. 146/8).-  Continuando con la ardua tarea de cuantificar €l valor de las actividades productivas o
econdmicamente valorables, no puede perderse de vista que en la generalidad de |os casos |0s ingresos que percibe un trabajador
tanto en relacién de dependencia como en forma auténoma, tienden aincrementarse con el transcurso del tiempo ante la posibilidad
de obtener ascensos 0 mejores trabajos, hasta llegar ala edad jubilatoria ya estimada en el apartado precedente de 65 afios, momento
apartir del cual sélo debe computarse el valor de las labores no remuneradas (valor sombra) que el demandado realizaria en su
cuidado personal y domeéstico, hasta la edad en que las |abores econémicamente val orables razonablemente habrian cesado (75
anos).-  Conforme alo hasta aqui expuesto, y tomando en consideracion las fluctuaciones y variantes en juego, estimo que la
accionantes en autos tenian la chance de efectuar |abores econémicamente val orables que en promedio, habrian ascendido ala suma
anual de $360.000.-  3.- Porcentaje de incapacidad sufrida por laaccionante.  En relacion a este punto resulta de vital
importanciael informe pericial médico que obra agregado afs. 321/22, en donde se explicara que con motivo de lacaidala Sra. Saia
sufrié: ?...unafractura de humero derecho en su tercio distal (supracondilea) que requirio tratamiento quirdrgico (osteosintesis) con
dos placasy tornillosy cerclaje con alambre de olecranon de cubito (abordaje metéfisishumeral).  Laslesiones del nervio cubital
proximal (en su paso por €l canal epitrocleo decraneano), con parestesias y manifestaciones leves en el electromiograma de
miembros superiores es secuelar alafractura de humero. Corresponde a unalesién $4 de la escala propuesta por el British medical
Research Council...? (sic. fs. 322)-  Que en base alas lesiones constatadas, €l perito informante dictaminé la existencia de una
incapacidad parcial y permanente del 7,45%, que estimo debe ser aplicado alahorade estimar €l perjuicio.-  4.- Tasadeinterés:
por Ultimo, que el sistema de renta capitalizada exige establecer una tasa de interés de descuento, consecuente con el hecho de quela
victimaincrementa el propio patrimonio en una medida equivalente a ese valor, por haber percibido el capital integro en forma
anticipada. Aungue como interés puro su porcentaje varia seguin pais (riesgo y rentabilidad seglin su economia) y €l distinto criterio
delos autores y tribunales (con oscilacion entre el 3%y €l 8% ) considero apropiado establecerlo en un 6% anual que erael
predominante jurisprudencialmente en los afios de baja inflacion por el sistema de convertibilidad monetaria-  Que lo hasta aqui
expuesto aplicado en laférmula actuarial que transcribo a continuacion, me lleva a proponer a éste Tribunal fijar el importe
resarcitorio fijado en concepto de incapacidad sobreviniente en favor de la accionante Valeria Saia, en la suma de $400.000 (doctr.
art. 1.068 y ccdtes. del Cod. Civ.).-  Llegado a este punto es dable aclarar que la recepcién de dicho importe de modo alguno
implica exceder los limites de |a pretensién actoral (doctr. art. 166 inc. 6 y ccdtes. del C.P.C.C.), laque fuera deducida en fecha
10/09/2010, dejando expresamente aclarado que los importes estimados en la demanda, quedaban sujetos ?...alo que en definitiva
resulte de las probanzas a of recerse en autos, con mas sus intereses, costas, y de corresponder la consiguiente actualizacién por
depreciacion monetaria? (sic. fs. 55).-  |X.- Pasando al tratamiento de la reparacion fijada en concepto de lucro cesante, es dable
sefialar que los demandados consideraron excesivo € importe estimado en dicho concepto ($15.000), a no haber acreditado la
accionante la pérdida efectiva de talesingresos $5.000.-  En relacion a este punto es dable iniciar por recordar que: ?...El Codigo
Civil define el lucro cesante como 2la ganancia de que fue privado el damnificado por €l actoilicito?y lo declararesarcible como
uno de los capitulos del dafio patrimonial, a lado del ?perjuicio efectivamente sufrido? o dafio emergente (art. 1.069).  Con
relacion especificaa supuesto de lesion alaintegridad personal (?heridas u ofensas fisicas?), el articulo 1.086 dispone que la
indemnizacion comprende ?todas las ganancias que éste (el ofendido) dejé de hacer hasta el dia de su completo restablecimiento?...
En cualquier caso el lucro cesante equivale a cercenamiento de utilidades o beneficios material es susceptibles de apreciacion
pecuniaria, es decir, ala pérdida de algiin enriquecimiento valorable desde una 6ptica econémica. Lo que no incide inmediata o
mediatamente en o productivo debe ser valorado dentro del dafio moral.  El lucro cesante debe ser cierto, pero esta certeza es
siempre relativa pues se apoya en un juicio de probabilidad, que comprende |o verosimil, sin llegar alo seguro, necesario o
infalible...? (?Zavala de Gonzalez?, ?Resarcimiento de dafios?, T 2A pég. 253).-  Sentado €ello, es dable adelantar que asiste razén
al recurrente en cuanto sefiala que la accionante no logro acreditar la pérdidadeingresosinvocada.- Y esque si bien la accionante
afirma no haber podido realizar su actividad laboral durante el término de tres meses, |o cierto es que de las facturas adjuntadas por
la propia accionante surge que la misma habria seguido trabajando con posterioridad a accidente, tal como surge de los instrumentos
obrantesafs. 30y 31 fechados el 29/10/08 y 10/10/08.-  Analogas razones pueden esgrimirse respecto alas labores que la
accionante realizaba par el Municipio de Ascencion, tal como surge de los recibos obrantes afs. 438/441, en los que se abonaran los
periodos correspondientes alos meses de octubre del afio 2.008 hasta enero del afio 2.009 inclusive, todo lo cual impide tener por
acreditada la pérdida de ingresos invocada (doctr. arts. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Por ta razon habré de propiciar €l
rechazo del lucro cesante reclamado, con costas a cargo de la accionante vencida (doctr. art. 68 del C.P.C.C.).-  X.- En cuanto a
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dafio estético reclamado, resulta oportuno recordar que la Sra. Juez de grado rechazo a mismo sefialando que dicho rubro no puede
ser resarcido como un tercer género, en formaindependiente del dafio patrimonial y moral.-  Que la accionante recurrente ataca
dicha solucion afirmando que debe tomarse particularmente en cuenta su actividad como profesional médica, edad y género,
haciendo asimismo hincapié en laamplitud resarcitoria establecida por el nuevo C.C.C.-  Queen mirasaresolver lacuestion, es
dableiniciar por recordar que como se tiene reiteradamente dicho por la doctrina més autorizaday jurisprudencia mayoritaria, la
lesién estética no constituye un 2tertium genus? con autonomia respecto de las Gnicas dos categorias admitidas (dafio material y
moral) por nuestro ordenamiento: ?el [lamado dafio estético no constituye una'especie’ de dafio material 0 moral, sino que éstos son
dos especies de dafio desencadenados por lalesion estética? (Zavala de Gonzal ez, ?Resarcimiento de Darfios. Dafios alas personas?,
T2a, pag. 165; SCBA, Ac 52258 S 2- 8-1994, ?Gomez, Aurelio y otros ¢/ Agri, Antonio § Dafiosy perjuicios?; ED 160, 403;
SCBA, Ac 54767 S 11-7- 1995; SCBA, AC 65535 S 8-4-1997; etc.).-  Asimismo, cabe resaltar que el dictamen pericial médico no
analizé las cicatrices que la cirugia necesariamente habra dejado a la accionante, resultando las fotografias adjuntadas 15/18 (en la
gue se pueden observar que la herida era reciente -todavia se observan los puntos de sutura-) los Unicos elementosavalorar.- A
partir de ello, y tomando en consideracion la actividad laboral de la accionante (médica) estimo que las cicatrices que la cirugia
necesariamente habra dejado en €l brazo, no han de haber tenido incidencia alguna en la faz econdémica, debiendo las mismas ser en
todo caso valoradas al mensurar el dafio moral, por |o que habré de propiciar la confirmacién del pronunciamiento en revision, en
cuanto no otorgd un monto resarcitorio especifico, en concepto de dafio estético.-  Xl.- La Sra. Juez aquo estimo lareparacién en
concepto de dafio moral en la sumatotal de $60.000 que fueraimpugnada por insuficiente y excesiva por la accionante y
demandados, respectivamente.-  En tarea decisoria, no debe perderse de vista que €l dafio moral importa: ?...unaminoracion en la
subjetividad de la persona, derivada de lalesién aun interés no patrimonial. O con mayor precision, una modificacion disvaliosa del
espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial,
que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éstey
animicamente perjudicial...? (Pizarro, ?Dafio Moral?, p4g. 47).-  Concordantemente se ha sostenido que: ?...Procede el dafio moral
si las lesiones sufridas determinaron la necesidad de practicarle un yeso, tratamiento que se prolongd en total por dos meses, todo o
cual ha provocado sufrimiento fisico, padecimientos e incomodidades en lavictima...? (Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por
dafios?, TV pag. 162).-  Conforme alo hasta agui expuesto, afin de cuantificar el importe resarcitorio correspondiente ala
accionante debe valorarse, que como consecuencia de las lesiones sufridas (que fueran detalladas al analizar laincapacidad
sobreviniente) la accionante debid someterse a una cirugia estética, luego de la cual tuvo inmobilizado el miembro superior derecho,
con las molestias que | 6gicamente dicha circunstancia necesariamente tuvo que traer aparejada paralaaccionante.-  Por su parte, y
tal como se adelantara en le apartado precedente, también debe tomarse en consideracion la afeccion que las cicatrices que la
intervencién necesariamente han de haber dejado en el brazo, en una mujer que al momento del hecho tenia 36 afiosde edad.-  Es
por 1o hasta aqui expuesto que habré de proponer a éste Tribunal establecer en concepto de dafio moral por las lesiones fisicas
sufridas por los accionante en la suma de $45.000 (doctr. arts. 1.078 y ccdtes. del Cod. Civ.).-  XIl.- Por las razones hasta agqui
expuestas habré de proponer a éste Tribunal, confirmar la atribucion de responsabilidad resuelta en la sentencia en revision, en
cuanto fuera materia de recurso, y modificar los importes resarcitorios de la siguiente forma: elevar laindemnizacién establecida en
concepto de incapacidad sobreviniente ala suma de $400.000; reducir la reparacion fijada en concepto de dafio moral ala sumade
$45.000, y revocar €l lucro cesante receptado, el cual estimo debe ser integramente desestimado.-  Con costas de Alzada a cargo
de la demandada vencida, con excepcion de las correspondientes al lucro cesante rechazado, las que deberan ser soportadas en
ambas instancias por la accionante, atento a su condicion de perdidosa (doctr. arts. 68, 274 y ccdtes. del C.P.C.C. y doctr. SCBA
?2Carquen SA? Ac. 78451, 29/10/2003).- TAL ESMI VOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Castro Duran y Guardiola, aduciendo
analogas razones dieron susvotos enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  Atento €l
resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde: |.- CONFIRMAR la atribucion de responsabilidad resuelta en la sentencia
en revision, en cuanto fuera materia de recurso, y MODIFICAR los importes resarcitorios de la siguiente forma: elevar la
indemnizacion establecida en concepto de incapacidad sobreviniente ala suma de $400.000; reducir la reparacion fijada en concepto
de dafio moral ala sumade $45.000, y revocar €l lucro cesante receptado, el cua estimo debe ser integramente desestimado.-  11.-
CON COSTAS de Alzada a cargo de la demandada vencida, con excepcion de las correspondientes al lucro cesante rechazado, las
gue deberan ser soportadas en ambas instancias por |a accionante, atento a su condicion de perdidosa (doctr. arts. 68, 274 y ccdtes.
del C.P.C.C. y doctr. SCBA ?Carquen SA? Ac. 78451, 29/10/2003).-  1ll.- DIFERIR laregulacion de honorarios hasta tanto sean
fijados los correspondientes alas labores de primer instancia (conf. art. 31 delalL.H.).- ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces
Dres. Castro Durén y Guardiola, aduciendo anal ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado
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el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: JU NIN, (Bs. As), 21 deJuniode2018. AUTOSY
VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de
recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |.- CONFIRMAR laatribucion de
responsabilidad resuelta en la sentencia en revision, en cuanto fuera materia de recurso, y MODIFICAR los importes resarcitorios de
lasiguiente forma: elevar laindemnizacién establecida en concepto de incapacidad sobreviniente ala suma de $400.000; reducir la
reparacion fijada en concepto de dafio moral ala suma de $45.000, y revocar el lucro cesante receptado, el cua estimo debe ser
integramente desestimado.-  11.- CON COSTAS de Alzada a cargo de la demandada vencida, con excepcién de las
correspondientes a lucro cesante rechazado, |as que deberan ser soportadas en ambas instancias por la accionante, atento a su
condicién de perdidosa (doctr. arts. 68, 274 y ccdtes. del C.P.C.C. y doctr. SCBA ?Carquen SA? Ac. 78451, 29/10/2003).-  Ill.-
DIFERIR laregulacién de honorarios hasta tanto sean fijados |os correspondientes a las |abores de primer instancia (conf. art. 31 de
laL.H.).-/a>  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse |os autos al Juzgado de Origen.-
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