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Caida En Un Supermercado Defensa Del Consumidor Deber De Seguridad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Caida en un supermercado. Defensa del consumidor. Deber de seguridad En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que acogio parcialmente el reclamo incoado araiz de la caida de la actora en un tablon
aglomerado, que estaba apoyado en una géndolaen el local del supermercado demandado. En la Ciudad de Mendoza, a

los cuatro dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidas en la Sala de Acuerdo las Juezas de Camara SilvinaMiquel, Marina
Isuani y Algjandra Orbelli trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 251.748/52.774, caratulados. ?7ROMERO,
MARIA VIRGINIA C/ CENCOSUD S.A. P/ DANOSY PERJUICIOSP/ D Y P?, originarios del Segundo Tribunal de Gestion
Judicial Asociadaen lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcién Judicial de Mendoza, venidos a esta instanciaen
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de fs. 203/212.  Practicado el sorteo de ley, queda
establecido el siguiente orden de estudio: Miquel, Isuani, Orbelli.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la
Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion: ¢Esjustala sentencia
apelada?  Segundacuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la Sra. Jueza de Camara SilvinaMiquel dijo:  1.- En
primera instancia se acogio parcialmente el reclamo por dafiosy perjuicios incoado por la Sra. Maria Virginia Romero, en contrade
Cencosud S.A. La demanda prospero por la suma de pesos cincuentay siete mil trescientos ($ 57.300), con mas intereses. Se impuso
costasy seregulé honorarios.  Pararesolver de tal modo €l juzgador encuadré €l caso en laLey de Defensaal Consumidor y en
las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercial, esto Ultimo, en razén de lo dispuesto por € art. 7 de dicho ordenamiento.
Preciso que, tratdndose de una relacion de consumo, rige un régimen de responsabilidad objetiva que beneficiaal
consumidor-usuario que sufre dafio como consecuencia de la prestacion del servicio.  En ese contexto, tuvo particularmente por
probado €l juez que, € evento dafioso que se ventila en autos, se produjo como consecuencia de la caida sobre €l tobillo de la actora
de un tabl6n aglomerado, que estaba apoyado en una gondola, en el local del supermercado EASY, en lazonade electricidad y en
horario de atencién a publico. Luego valord en particular las testimoniales y remarcd que la empresa demandada esta obligada al
mantenimiento de las condiciones y seguridad del espacio en el que brinda el servicio y debe responder por |os dafios que se
produzcan en el mismo. Consideré que la responsabilidad objetiva de Cencosud S.A. se encuentra configurada en el caso, porque se
demostré larelacion causal entre la caida de un tabl6n existente en el local comercia y |os dafios comprobados. Adujo, finalmente,
gue la accionada no prob6 la eximente alegada- culpa concurrente delavictima-.  Fijé luego los rubros indemnizatorios en las
sumas de pesos treinta mil ($ 30.000) por incapacidad sobreviniente, pesos dos mil trescientos ($ 2.300) por lucro cesante y pesos
veinticinco mil ($ 25.000) por dafio moral.  1l.- A fs. 227/229 |a demandada expresa agravios, solicitando que se revoque la
sentencia dictada en primerainstancia.  Se quejalarecurrente por el criterio seguido en el grado en orden alavaloracion dela
prueba. Entiende que |os elementos reunidos no alcanzan para formar la conviccidn necesaria acerca de |os hechos relatados en la
demanda. Aduce, en particular, que la sentenciaimpugnada no tuvo en cuenta las declaraciones de los testigos Paez y Mujica, en los
términos que su parte pretende. Plantea que, con ello, resulta acreditado que el tablon que pretendidamente causd dafio no podria
caerse por si solo. Aduce, en suma, que el accidente no pudo suceder sin que la madera fueramovidapor lapropiaactora.  111.- A
fs. 234/235 la actora contesta, solicitando el rechazo de la apelacion por las razones que exponey alas que remito en mérito ala
brevedad. IV.- A fs. 241 tomaintervencion Fiscaliade Camara (art. 52 Ley 24.240). V.- Lasolucion.  Dudosamente puedo
aceptar que la pieza recursiva reline los recaudos formales exigidos por el articulo 137 del CPC. Sin perjuicio de €llo, considero que,
ante lamenor duda, debo aferrarme al criterio flexible que este Cuerpo normalmente adopta en casos del estilo. En esalinea, y en
estricto resguardo del derecho de defensa del apelante, analizaré, en lo sustancial, su planteo (HADDID, H., comentario a art. 137
del C.P.C. en Cddigo Procesal Civil delaProvincia de Mendoza, Coord. Gianella, LaLey, Bs. As, 2.009, T I, pags. 1.026 y ss.;
véase también: Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala |, 29/07/2.011, expte. N° 100.943, "Fiscalia de Estado en J:
213.843/12.538, Daldi, José Luis ¢/ Coop. de Viv.y Urb. El Triangulo Ltda. p/ g ecucion cambiariad inc. cas.?; entre otros).
Definido lo anterior, anticipo que la queja no puede prosperar, porque el recurrente no logra enervar los sélidos fundamentos sobre
los que se construy6 el pronunciamiento en crisisy que, desde luego, comparto.  En primer lugar, juzgo que €l riesgo se patentiza
en autos a partir de la consideracién en conjunto de | as pruebas rendidas, conforme las reglas de la sana critica. En especial, pongo
en valor en ese sentido |os datos que surgen de las testimoniales del Sr. Mujicay de la Sra. Paez. Estos fueron los aportes que
permitieron fundadamente a sentenciante dar por sentado que, la causa del dafio que sufri6 la actora, se encuentraen lacaidadela
cosa mueble potencialmente riesgosa, que la demandada dejé emplazada en su salén comercial, en condiciones no aptas para brindar
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seguridad alos clientes que transitaban por € sitio, en horario de atencion al publico.  Lacaidadel tablén aglomerado que estaba
apoyado en una gondola, sobre el tobillo de la actora, en las condiciones relatadas, es, por tanto, un hecho probado, que revela
ademas, de modo indubitable, unainfraccién al deber de seguridad que pesa sobre la proveedora, en el marco de larelacion de
consumo.  También es parami acertado el criterio que siguio el magistrado de lainstancia anterior para definir el rechazo de la
eximente. Tengo a efecto en consideracion que rige en este pleito, en orden alaimputacion, un criterio objetivo, quetrasladaala
sindicada como responsable la carga de justificar |0s extremos necesarios para que resulte exitosa su resistencia. La accionada, sin
embargo, no logré alo largo del proceso cumplir con ese requerimiento ineludible. Es decir: esta parte no acredito, de manera
certera e incontestable, que fue la victima quien, con su accionar, resultd la autora de su propio dafio.  Basicamente, no surge de
autos, de manera claray categdrica, que € hecho - culposo, como se pretende- de la demandante, tuvo incidencia causal en la
produccion del menoscabo por el que ellareclama. En tal sentido doy por sentado, por un lado, que nada de imprevisible o al menos
de inevitable se desprende del comportamiento de la persona que resulté lesionada por la caida del tablon ya mencionado. Por otro
lado, tampoco se probd que la demandante haya incurrido en el momento de ocurrir €l hecho nocivo en ningin comportamiento
culposo. Subrayo, unavez mas, que latestimonial no respalda, en el sentido sefialado, la posicion que defiendelaquejosa. En
sintesis: tengo parami que la gjenidad de la causa no esta en |o mas minimo acreditada en estos obrados.  Solo puedo agregar a
esta aturaque, la definicidn por laque me inclino, encuentraindudable respaldo en € criterio seguido en casos andlogos por este
tribunal.  Ental sentido hago presente, por ejemplo, que en un voto relativamente reciente senté mi opinion condenatoria, con base
en argumentos estrictamente concordantes con los que dieron lugar a fallo traido arevision. En ese caso hice hincapié, como punto
de partida, en el sentido y alcance que tienen las normas contenidas en los arts. 40y 5 dela LDC. En lo sucesivo, coincidi con las
fuentes que sostienen que, ambos preceptos, contienen un fundamento de atribucion objetivo, basado en la garantia de indemnidad
que pesa sobre el proveedor. Sentado o anterior, suscribi en el precedente de mentas la jurisprudencia de este Cuerpo que, en
anterior composicién, resolvié que, cuando se trata de un supermercado, el proveedor debe velar por el desenvolvimiento regular de
lacirculacion en los corredores del local donde éste funciona, porque ese es un deber compatible con la propia indole del servicio
prestado. En el mismo fallo, por Ultimo, me hice eco de la opinidn que pregona, con criterio netamente aplicable en el presente, que:
?el deber de custodia es o suficientemente amplio como para abarcar en su contenido prestaciones tales como lavigilancia
permanente, la remocién inmediata de obstaculos o elementos extrafios, el control ininterrumpido de los mecanismosy toda otra
medida que dentro del deber de custodia puede caber alos efectos de resguardar |a seguridad, la estructuray fluidez de la
circulacion... (CC1, 12/12/2016, autos N° 251.571/52.311, caratulados: ?Aranda, Amalia Cruz ¢/ Jumbo Retail Argentina S. A. p/
Dafiosy Perjuicios?y jurisprudenciacitada). Masalade lo que resulta de la cita precedente, considero igualmente Util mencionar
gue, en otro fallo, también sostuve que, € régimen objetivo de atribucion que impera en estos casos, Unicamente permite la
liberacion del sindicado como responsable, mediante la acreditacion estrictay certera, a su cargo, de la ?causa gjena?. Comparti, de
tal modo, ladoctrinay lajurisprudencia que contemplan que, no basta en supuestos de este tipo con Aa prueba de la propia
diligencia? para que opere laliberacidn, sino que es necesario €l aporte de probanzas que claray fehaciente convenzan a juzgador
de que se ha producido, en lo concreto, la fractura del nexo causal (FRUSTAGLI, S.- HERNANDEZ, C., Régimen de
responsabilidad por dafios en el estatuto de defensa del consumidor, Tratado Jurisprudencial y Doctrinario- Defensa del Consumidor,
Laley, Bs. As. 2011, T. Il, p4g.485; MOS-ET ITURRASPE, J- WAINTRAUB, J. H., Ley de Defensa del Consumidor, Rubinzal-
Culzoni, pégs. 234y ss, Picasso, Sebastian, La culpa de la victima en las relaciones de consumo. Precisiones de la Corte Suprema,
LL 2008-C, 562, comentario a fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CS) CS ~ 2008/04/22, 2L edesma, Maria Leonor
c. Metrovias S A.?. Véase, en tal sentido: CC1, 14/08/2014, autos N° 128.870/50.450, caratulados: "Salinas, Maria Liliana C/ Banco
ColumbiaS.A.y Ots. p/ DY P?)?.  Conteste con esta linea de pensamiento, destaqueé en el precedente en Ultimo término citado
gue, en litigios como el que se trae a examen, se simplificaparael consumidor o usuario €l acceso alareparacién, evitando, como
dice una autora, ?...lafragmentacion de la responsabilidad y su consecuencia directa que es el traslado de riesgos hacia los mas
débiles en las relaciones de consumo?. Lanorma, segun la misma fuente, coloca en cabeza de |0s sujetos pasivos el peso econémico
de lareparacién, ?puesto que finalmente obtienen un beneficio de laintroduccién de su producto o servicio en el mercado? (Lovece,
Gracielalsabel, Lacausay laculpadelavictimaen el marco de lasrelaciones de consumo, en: R. C.y S. 2013-VI, 41). En
definitiva, la posicion en la que me enrolo me impone efectuar en el caso unainterpretacion restrictiva de la causal liberatoria
esgrimida por la accionada. Esaimposicién, tiene sustento en las constancias de la causa, pero, también, especificamente lo tiene en
la consideracion que merece la propia situacion de vulnerabilidad de la damnificada, contrapuesta a adecuado cumplimiento del
deber de seguridad exigible ala accionada. En este contexto, seguin considero, se justificaintensificar, aun mas que en cualquier otro
tipo de casos, €l rigor probatorio e interpretativo que normalmente rige, en materia de eximentes, cuando el deber de responder se
dirime conforme pardmetros objetivos de atribucion (arts. 3, 53y cc. Ley 24240, articulos 7, 1094 y cc. CCCN).  Con sustento en
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los argumentos previamente sentados, por tanto, ala primera cuestion voto por laafirmativa.  Asivoto.  Las Juezas de Camara
Marina Isuani y Algjandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuestala
Sra. Juezade Cédmara SilvinaMiquel dijo:  Las costas de alzada deben imponerse a la apelante que resultd vencida (art. 36 CPC).

Asivoto. LasJuezas de CamaraMarinalsuani y Algjandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con
lo que se dio por concluido el presente acuerdo dictdndose sentencia, la que en su parteresolutivadiceasi: =~ SENTENCIA:
Mendoza, 4 de mayo de2017. Y VISTOS: lo que resulta del acuerdo precedente, €l Tribunal RESUELVE: 1. No hacer lugar a
recurso de apelacién promovido por la parte demandaday, por ende, confirmar la sentencia de primerainstancia.  |l. Imponer las
costas alaapelante vencida.  111. Regular los honorarios profesionales del Dr. Juan Leandro Armagnague (mat. 6276) en la suma
de pesos quinientos cincuenta con 10/100 ($550,10), del Dr. Gastén M. Armagnague (mat.8423) en la suma de pesos un mil
ochocientos treinta'y tres con 60/100 ($1.833,60), de la Dra. Anabel Gazali (mat. 4886) en la suma de pesos trescientos ochentay
cinco con 5/100 ($385,05) y del Dr. Gustavo Gazali (mat. 7751) en la suma de pesos un mil doscientos ochentay tres con 50/100
($1.283,50) NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. SILVINA MIQUEL  JuezdeCéamara Dra. MARINA ISUANI  Juez
de Camara Dra. ALEJANDRA ORBELLI  Juez de Camara 024074E
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