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Caja De Seguridad Robo

JURISPRUDENCIA Cajade seguridad. Robo Se modificael monto de condena, y
se confirmael resto de la sentencia que admiti6 parcialmente |la pretensién resarcitoria de los dafios que el actor adujo haber sufrido
por consecuencia del robo de ciertos bienes que tenia guardados en la caja de seguridad que habia alquilado a banco demandado.

En Buenos Aires alos 13 dias del mes de julio de dos mil dieciocho, hallandose reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en
la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por caratulados, ?LLAPUR HENRY JORGE C/ BANCO DE
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES ¢ ORDINARIO? (Expte. N° Com 33677/2012), en los que, a practicarse la desinsacul acién
que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el
siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse
vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada afs. 1007/1016?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice: 1.
Lasentenciaz |. Viene apeladala sentencia de fs. 1007/1016 que admitié parcialmente la demanda deducida por Henry Jorge
Llapur contra Banco de la Provincia de Buenos Aires a fin de obtener € cobro de laindemnizacion de los dafios y perjuicios que
alegd haber sufrido a causadel hecho ilicito acaecido en su cgja de seguridad individualizada en €l escritoinicia.  |I. Paraasi
sentenciar, el magistrado de grado considerd: @) Que €l actor se encontraba legitimado para reclamar €l resarcimiento por robo del
valor de latotalidad de los bienes depositados en €l cofre, independientemente de quien ostentara la titularidad de losmismos.  b)
De seguido, atribuy6 responsabilidad al accionado frente al actor por el hecho ilicito acaecido, atento que entendi6 que el banco
habia asumido con su cliente una obligacion de resultado en la custodiay seguridad respecto de los objetos depositados en su cgja de
seguridad.  Esasi que estimé apropiado tener por invaida o no convenidala disposicion contractual cuya aplicacion reclamo €
banco demandado -clausula decimoctava del contrato suscripto entre las partes mediante la cual €l banco garantizaba exclusivamente
laintegridad exterior delacaja, y no asi los objetos en ella depositados. Asimismo, dijo que tampoco resultaba posible asimilar €l
robo a un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor insuperable o imprevisible como pretendia el banco para eximirse de
responsabilidad, sino que la excusa admisible debia ser notoriamente ajena al servicio prestado por el banco y no de un acto de
criminalidad, porque son precisamente éstos Ultimos, |os riesgos que motivan a cliente a contratar una cajade seguridad.  Agregd
que el deber de custodia que asumi6 la entidad bancaria le imponia obtener un resultado consistente en la conservacion del statu quo
de lo depositado en la cgja, siendo relevante la ausencia del resultado previsto y no la acreditacion del demandado de haber obrado
sinculpa.  ¢) En cuanto al contenido existente en la caja de seguridad, en primer lugar refiridé a modo en que debe apreciarse la
pruebaen estetipo de casos.  Pues, como es sabido, dijo que el banco no Illevaregistro de los valores que lostitulares de las cajas
de seguridad ingresan en €ellas, sino que es el propio cliente quien debe demostrar qué bienes se encontraban en ellaa momento del
hecho (art. 377 CPr), conociendo las importantes dificultades précticas que su acreditacion acarrea.  En ese marco probatorio,
reconocio a actor: (i) El pago del valor de 16 joyas pertenecientes alamadre y padre del actor y que fueron por é denunciadas
como robadas, cuya valuacion a cargo de un perito tasador difirié paralaetapa de gjecucion de sentencia. (i) Lasumade U$S
119.120, que conforme los elementos de la causa tuvo por acreditado que fue la percibida por el actor en el expediente venido ad
effectum videndi et probandi y caratulado ?Miraglino Francisco Oscar ¢/ Llapur Henry Jorgey otro & ejecucion hipotecaria?
radicado ante el Juzgado de Primeria Instanciaen lo Civil N°21 Secretaria N°41 como remanente de la ventajudicial de un inmueble
de su propiedad ubicado en San Isidro. Tuvo por probado que dicha suma fue recibida el 19/10/2009 por €l Sr. Tomés Carlos Allen
-con quien el actor compartiala administracion de ?Santiago Constructora S.A.?y 2J.J. Llapur S.A.?- y que ese mismo dia el actor
accedi6 alacajade seguridad.  (iii) Le otorgd el importe de U$S 52.000 que conforme resulté acreditado en autos fue parte de los
$1.232.000 que €l actor cobré en 2006 por terrenos que e fueron expropiados por la Provincia para ensanchar |a Panamericana
ramal Tigre (v. autos ?Provincia de Buenos Aires ¢/ J.J. Llapur S.A. & expropiaciéon? radicado en los Tribunales de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires), y que deposito en su cgja de ahorro destacando que no se encuentra controvertido que lacgjade
seguridad habia sido contratada unos dias después a cobro de aquellasuma.  Rechazo, en cambio, €l reclamo de los $121.500
pedidos por el actor como parte del pago referido, por no haber explicado lainactividad de esos fondos desde el 2008 hasta la fecha
del ilicito, cuando segiin manifesté este importe era el utilizado en el giro comercial de su empresa constructora.  (iv) También
admitié U$S 80.000 por lafalta de controversia que hubo entre |as partes en cuanto a que el actor adquirio dicha sumaen el banco
demandado en febrero de 2009, asi como tuvo por acreditado que el actor tuvo ingresos de a quileres que justificaban el reclamo,
distintos a los percibidos en concepto de indemnizacion por expropiacion -tal como postulo € banco dado que coincidian
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temporalmente y en monto-, asi como también que para esafecha €l actor ingresd ala cajade seguridad.  (v) Por otro lado, otorgd
laindemnizacion por dafio moral por lasuma de $ 50.000 y la de privacion de uso estimandola en un interés que reconocio a
pretensor a cobrar desde el 03.01.11 alatasa activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento
atreintadias.  Finalmente, impuso las costas a demandado por haber resultado vencido.  Il.- El recurso.  Lasentencia
solamente fue apelada por el demandado afs. 1017, recurso que mantuvo mediante la expresion de agravios obrante a fs. 1024/1030,
contestada afs. 1032/1035.  En acotada sintesis, las quejas del demandado pueden resumirse del siguiente modo: 1) En primer
lugar, la demandada se agravié de que € aquo le atribuyera responsabilidad por el hecho acaecido, asi como por haber declarado la
invalidez de la clausula 18° del contrato celebrado entre partes por considerar que tal clausula de eximicion de responsabilidad
desnaturalizaba el contrato en andlisis.  Dijo haber cumplido con laverdadera causafinal del negocio, la cual erabrindar custodia
en garantia de laintegridad de la caja contratada, y que el robo acaecido resulté ser un hecho de caso fortuito o fuerza mayor pactado
como eximente de responsabilidad (art. 1197 CCiv.), por lo que el ataque del actor ala aplicacion de dicha clausulaimplicaba ser
una conducta contrariaa sus propios actos.  Sostuvo haber sido victima de un delito que le fue imposible prever y evitar y haber
cumplido con las medidas minimas de seguridad impuestas por el Ente rector -Comunicacién ?A? 339° Circular Runor 1-487-
afirmando que en el caso de autos se dio una clara ruptura del nexo causal entre el dafio y lareparacion pretendida dado que no obré
antijuridicamente en lageneracion del mismo.  Manifesté agraviarse de la confusion incurrida por €l aquo entre la evaluacion de
un factor de atribucion de responsabilidad y laimputacion causal del perjuicio en €l suceso.  2) En su segundo agravio, se quejo
de que €l juez admitiera el reclamo del actor por la desaparicion de 16 joyas que dijo ser de sus padres'y haber guardado en lacagjade
seguridad.  Que conforme surgia de o libremente pactado entre partes (clausula 3° del contrato de locacion) estaba expresamente
prohibido €l depositar en € interior de las cajas de seguridad, bienes ajenos alos contratistas, y que si bien tal practica resultaba
generamente aceptada, ello lo era en lamedida de que no sea contrario a disposiciones contractual es especial mente pactada entre
partes -tal como ocurre en el caso de autos- [o cual no resultaba abusivo.  3) En tercer lugar, critico que el sentenciante admitiera
el reclamo de | as joyas reconociéndolas como pertenecientes a los padres del actor, quienes no eran titulares ni se encontraban
autorizados para el ingreso al cofre de seguridad.  Critico lavaloracién que hizo e a quo de las pruebas de autos, afirmando que
no hay documentacién que acredite la adquisicion de esas joyas: (i) Dijo que no se meritud el hecho de que los padres del actor
tenian domicilio en la Provincia de Santiago del Estero, por o que resultaba poco probable que atesoraran bienes en una caja de
seguridad de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. (ii) Se quej6 de que se tuviera en cuenta la declaracién testimonial prestada por
una conocidade lafamiliaen la Provincia de Santiago del Estero, la cual manifesté nunca haber acompariado al actor alacajade
seguridad y basd su testimonio en dichos del actor y de sus padres. (iii) Contrariamente critico que €l a quo hubiera omitido
considerar la declaracion del testigo Federico Elowson, en cuanto alaratificacién que hizo del lugar de residencia de los padres del
actor y laincongruencia de que no fueran atesoradas en dichalocalidad sino atantos kildmetros de distancia, mas aliin cuando el
reclamante era cliente de una entidad financiera en esa provincia. (iv) En cuanto alas fotografias acompafiadas en autos, reclamé
que el aquo debid descartarlas como prueba fundamental para determinar el valor delasjoyasy su depdsitoenlacaga 4) En
cuarto lugar, se agravi6 de que el sentenciante reconocierala existencia de sumas de dinero en el cofre violentado al momento del
siniestro.  Dijo que el magistrado de grado efectud una valoracion parcial de la prueba recabada en autos, dado que no existian
indicios con sustento tal que permitieran acreditar la capacidad de ahorro denunciada por €l actor y reconocida en la sentencia, la
adquisicion de la moneda extranjeray su guarday menos aln que alafechadel siniestro permanecian en el cofre de la actora.
Seguidamente analizé el contenido de la prueba rendida en autos para acreditar su defensay en su mérito sostuvo que: (i) La
prueba informativa cumplida por la AFIP, dijo que si bien con €ella se acredit6 que el actor se encuentra inscripto como
contribuyente, de ella se desprende también que el actor no posee antecedentes de registracién en el impuesto sobre los bienes
personales.  (ii) Reclamé que debi6 [lamarle la atencion a juez los informes agregados afs. 733/35y 757/58, los cuales
demuestran que el actor realizd numerosos vigjes, uno de ellos a Uruguay, meses antes del siniestro y por solo un dia de estadia
(8.10.2010), mas aun cuando las inversiones y/o traslados de moneda a ese pais son de publico conocimiento.  (iii) En cuanto alas
declaraciones de los testigos, dijo que las mismas no lograron aportar demasi adas precisiones ni pueden considerarse determinantes
para probar la existenciade las joyas, ni € nivel de vida del actor, sino que més bien resultan débiles teniendo en cuenta el vinculo
gue los testigos tenian con el actor, no pudiendo ninguno de ellos corroborar la existencia de los bienes ni su guarda en el cofre.

(iv) También se refirié alo informado por el Banco Credicoop afs. 829 respecto de que el actor estitular de una cuentaen lafilial
Santiago del Estero, asi como el Banco Santander Rio inform6 el detalle de los productos que el actor tiene contratados con ese
banco y destacé que las supuestas sumas provenientes de los expedientes judiciales no fueron acreditadas como atesoradas en €l
cofre.  (v) Dijo ademas que con la pericia contable (fs. 786/88) quedd demostrado: que la caja de seguridad no se encontraba
abiertaalafecha de latransferencia de la sumarecibida en el expediente que tramitd en San Isidro; que el actor cambié de cofre por
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uno de menor tamafio meses antes del siniestro (15.4.2010); que los fondos de la expropiacion pertenecian a una sociedad y no a
actor, por lo que resultaba poco probable que se mantuvieran improductivos o paralizados en una caja de seguridad por tantos afios
(2006/2011).  5) En su quinto agravio, se quejo de la admision del dafio moral, afirmando que el actor no habia logrado demostrar
el haber sufrido perjuicio fehaciente alguno. Que la configuracion del ilicito sobre los elementos dados en custodia, carecia de
entidad suficiente como para que prospere esterubro.  6) En su Ultimo agravio, se dedicd alaimposicion de costas a su parte,
reclamando que conforme las constancias de la causa debi6 el sentenciante considerar que se haincurrido en vencimientos parciales
y mutuos (art. 7LCPCCN).  Ill.- Lasolucion.  Como surge de laresefia que antecede, se reclamé en autos el resarcimiento de
los dafios que el actor adujo haber sufrido por consecuencia del robo de ciertos bienes que tenia guardados en la cgja de seguridad
gue habiaalquilado al banco demandado.  Antes de ingresar en el especifico tratamiento de los agravios, cabe poner de relieve
gue no se advierte en el caso conflicto en relacion alaexistencia del contrato de caja de seguridad que vinculé alos aqui litigantesy
el acaecimiento del siniestro ocurrido €l 3/1/11 en el sector de cajas de seguridad de la sucursal de Belgrano del banco demandado.
Lacontroversiatransita, en cambio, por determinar si la entidad financiera resulta responsable de eseilicito y, de arribar auna
afirmacion, cud corresponde que seala extension del resarcimiento, debiendo para ello determinar el contenido del cofre
siniestrado.  1.- A fin de preservar un orden metodol 6gico corresponde empezar por examinar las quejas presentadas por €l
demandado respecto que el reclamo eraimprocedente en base a un doble sustento: @) en primer término afirmando que el robo
acaecido debia ser tratado como un hecho de fuerza mayor; b) y en segundo, alegando que su parte habia garantizado laintegridad
exterior del cofre (clausula 18° del contrato), mas no €l contenido delamisma. @) Esta Sala hatenido la oportunidad de
pronunciarse destacando que la finalidad esencial que subyace en este tipo de contratos es proveer la seguridad -buscada por €
clientey ofrecida por los bancos a través de su estructura- alas cosas que se guardan enunacgja.  Espor €llo, que el banco asume
una funcion de custodia y seguridad que debe ser concebida como una obligacion de resultado, siendo éste responsable en caso de
robo de |os objetos guardados en la caja de seguridad aun cuando no hayaincurrido en ninguna negligencia.  Pues, incluso en €l
caso que el demandado haya contado alafecha del delito con las medidas de seguridad vigentes, en tanto el deber de custodia que
asume en ese tipo de contratacion impone obtener un resultado consistente en la conservacién del ?statu quo? de lo depositado en la
caja, resultairrelevante que el demandado pretenda acreditar que obr6 sin culpa, desde que no es tal la conducta que calificael
reproche, sino laausencia del resultado previsto. (C.N.Com., esta Sala, ?Vidal Maria del Carmen ¢/ Banco Provinciade Tierra del
Fuego?, del 11.03.14, mi voto in re: ?Peaguda Dapia Alfonso y otros ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Airesy otro § ordinario?
del 7.2.17). Desdeta perspectiva, resultaimprocedente |la pretensién del demandado enderezada a sostener que su parte 7no
habia podido prever? la posibilidad de que ladrones pudieran perpetrar €l ilicito que me ocupa, ya que el contrato celebrado tiene por
fin sustraer los valores ahi guardados del peligro detal ilicito.  Ademas apreciandose a la entidad financiera como empresario con
alto grado de especializacion que es, debi6 ésta haber actuado con la diligencia que se impone a un profesional que lucracon €
arrendamiento de cajas de seguridad para evitar el evento dafioso.  Por estas razones, cabe descartar la ruptura del nexo causal
entre el dafio y lareparacion alegada por € banco.  En autos qued6 demostrada la veracidad de los hechos fundamentales -y tal
como sostuviera el accionante- éstos han dado por configurados |os presupuestos de responsabilidad del banco demandado, es decir:
1) el dafio causado al actor por el robo acaecido el 3/1/11 en la Sucursal de Belgrano del banco demandado, del valor de latotalidad
de los bienes de la caja de seguridad; 2) el actuar antijuridico por parte del banco, quien no actué acorde al obrar prudente que le
imponia el cumplimiento de la obligacion de resultado asumida con su cliente; y 3) larelacion de causalidad entre ambas. Esde
tal manera, que no habiendo el banco cumplido con €l resultado previsto, resulta este hecho de por si suficiente para atribuirle
responsabilidad, lo que sellala suerte adversa del agravio en cuestion.  b) A lamisma solucion contraria a banco demandado
[lego respecto a su otro agravio, mediante la cual -amparandose en la clausula decimoctava del contrato en cuestion- manifestd que
su parte habia garantizado exclusivamente laintegridad exterior del cofre.  Dicharegla convencional invocada establece: 7El
banco garantiza al locatario laintegridad exterior de la Caja, salvo casos fortuitos o de fuerza mayor, y no responde de |os objetos en
elladepositados, por cuanto es de exclusiva cuenta del locatario su retiro, cuidado y conservacion? (v. fs. 225 vta.)  Entiendo que
el haber predispuesto una clausula alos efectos de obtener indemnidad desvirtuando la esenciamismadel contrato, es contrariaalos
fines del ordenamiento juridico (arts. 953y 1071 Cédigo Civil y art. 37 delaley 24.240, y arts. 1413y 1414 Codigo Civil y
Comercial), razén por lacual dicha clausula debe tenerse por invalida.  ¢) En resumen, por |0os argumentos expuestos en los
p untos a) y b) es que considero que las quejas ensayadas por el demandado para eximirse de responsabilidad por €l ilicito en andlisis
-fuerzamayor y oponibilidad de la clausula 18° del contrato- no han de prosperar por |os argumentos esgrimidos, proponiendo ami
distinguida colega rechazarlas y confirmar en estos puntos |o yaresuelto en laanterior instancia.  2.- Deseguidoy ya
refiriéndome al régimen probatorio del caso, he de fijar el temperamento bajo el cua valoraré la prueba producida en autos, en orden
aconsiderar si se encuentra debidamente acreditada la existencia de joyas y dinero que el actor denuncié como depositados en la
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cajade seguridad al momento del robo.  Asi debo destacar que si se exigiera a quien reclama resarcimiento por violacién de una
caja de seguridad una prueba rigurosa e inequivoca sobre la veracidad de su contenido que dice sustraido, recaeria sobre él una carga
cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dada la habitual ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de los
objetos ingresados en la cagja de seguridad (C.N.Com., esta Sala, mi voto in re: ?Peaguda Dapia Adolfo y otros ¢/ Banco de la
Provincia de Buenos Airesy otro s/ordinario?; también en esta Sala C, ?Rodo Jorge ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA &
ordinario?, del 25.8.97; id., in re: ?Garcia Nora Edith ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA? del 4.7.08, entreotros).  Espor ello
gue, sin perjuicio de aceptar cualquier medio de prueba, cabe inclinarse por laadmisibilidad y la particular eficacia que adquiere en
estos casos |la prueba de presunciones ala que alude el art. 163- inc. 5to. del Cadigo Procesal, las cuales deben ser apreciadas con
parametros de amplitud y prudencia por el juzgador, teniendo especialmente en cuenta que el depositario no controlani la
introduccion ni la extraccion de efectos personales de las cajas de seguridad, y que resultan ser actividades que normal mente se
realizan en el mas absoluto secreto, con lamayor reservay discrecion.  Bajo tales premisas examinaré |os agravios esbozados
respecto alaprobanza delosrubrosreclamados.  (A) Lasjoyas.  Recuérdese que el banco criticd lavaloracion que hizo el a
quo de las pruebas de autos en orden aresolver laadmision del reclamo del actor por la desaparicion de 16 joyas que dijo ser de sus
padresy haber guardado en lacajade seguridad. (i) Ahorabien, la preexistencia de las joyas que fueron detalladamente
descriptas por € actor (v. informacion sumaria certificada por ante Escribano en la Provincia de Santiago del Estero de fs. 40/48), asi
como su depdsito en la caja de seguridad siniestrada, las encuentro acreditadas. A tenor de las fotos que lucen afs. 3/9 que tengo
por auténticas'y que hallo corroboradas con |as declaraciones testimoniales de la Dra. Algjandra Parra de fs. 807 y Federico Elwson
defs. 760/761, declaraciones que apruebo en los términos de los arts. 386 y 456 Cpr., pues alin cuando laidoneidad de los testigos
fue cuestionada por €l banco en razén de que adujo que conocieron los hechos por la amistad que guardan con €l actor, considero
que dicho cuestionamiento se desvirtla frente a la | 6gica de que no resulta prudente que quien detenta las joyas le anuncie aun
extrafio la existencia de bienes valiosos, sino mas bien afamiliares o personas allegadasaél. A ello agrego las demas constancias
gue resultan de las declaraciones de los Sres. Ramos Taboaday Meossi, conforme surgen de lainformacion sumaria certificada de
fs. 40/48.  (ii) Por su parte, corresponde desestimar |a objecién del banco basada en que las joyas en cuestion pertenecian alos
padres del actor. Es quetal argumento carece de sustento en atencién ala avanzada edad de sus progenitores -97 afios la madre y 83
el padre a momento de promover lademanda- |0 que hace presumir no sdlo lafalta de uso social de las referidas joyas por parte de
los mismos, sino lanatural custodiay resguardo de tales piezas valiosas por parte de su hijo.  Igual desestimacion corresponde al
fundamento del recurrente respecto ala distancia existente entre el lugar de domicilio de los progenitores en la Provincia de Santiago
del Esteroy el de lacaja de seguridad donde se depositaron sus bienes en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En € caso se
encuentran acreditados |os constantes ingresos del actor de la caja de seguridad contratada ala demandada (v. fs. 339/410), lo que
claramente echa por tierra que los kildmetros de distancia referidos fuesen unainconveniencia para el actor a decidir reguardar alli
sus objetos valiosos y los de su entorno familiar que estuviesen asu cuidado.  Detal manera, no se advierte que el lugar elegido
por € actor quitara de manera alguna verosimilitud a su version de los hechos en punto al depdsito en la cgja de seguridad en
cuestion, sino mas bien pareciera ser que tal uso resultaba ser de su comodidad.  (iii) En sintesis, tengo por acreditadala
preexistencia de las alhgjas denunciadas por €l actor y razonable el depdsito en su caja de seguridad en atencion ala avanzada edad
de sus progenitoresy las constancias de ingresos ala misma, por 1o que propongo ami distinguida colega desestimar los agravios en
cuestion a presenteitem.  (B) El dinero:  Enrelacion alas sumas de dinero atesoradas en el cofre, recuérdese que €l a quo
reconoci6 a actor lasumatotal de U$S 331.120 como existente al momento del siniestro, la cual se descompone en los siguientes
valores:. (@) LasumadeU$S199.120:  He de encontrar verosimil €l relato del actor en relacion a depdsito de esta sumaen la
caja de seguridad con los ingresos en lamisma que lucen afs. 326 y 386 y con lavinculacién que resulta del actor con € Sr. Tomas
Carlos Allen en su carécter de socios de las empresas constructoras ?Santiago Constructora S.A.? (v. poder afavor de ambos afs.
134/136) y ?23.J. Llapur S.A.? (v. Actas de Asambleay Directorio de 443/445 y Poder General de Administracion defs. 450).  Ello
en concordancia con €l cobro de la venta de un inmueble conforme surge del expediente de la gjecucion hipotecaria venido ad
effectum videndi et probando, caratulado ?Miraglino Francisco Oscar ¢/ Llapur Henry Jorge y otro? que tengo alavista, razones por
las cuales he de proponer rechazar la queja del recurrente en relacién al monto en estudio.  (b) Las sumas de U$S 52.000 y U$S
80.000: En cuanto a estos importes, adelanto que no encuentro en la prueba producida en autos, indicios suficientes alos fines de
tener por acreditado su preexistenciay depdsito en lacajade seguridad.  (i).- En efecto, en relacion alos U$S 52.000 que se
vinculan ala expropiacién de terrenos en el marco del expediente ?Provincia de Buenos Aires ¢/ J.J. Llapur S.A. s/ expropiacion?
radicado en los Tribunales de San Isidro de la Pcia. de Buenos Aires (v. copias certificadas de fs. 865/938), y por €l que se ordenara
el 10/3/2006 €l pago judicial de $1.232.000 alaempresa J.J. Llapur S.A. (v. fs. 937), no existe constancia alguna de que tal suma
hubiese sido convertidaaddlares, ni su correspondencia con la cotizacion vigente ala época, ni el ingreso en la cgja de seguridad
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como para configurar indicios relevantes alos fines de tener por acreditado el mencionado depdsito.  Considero contrariamente,
quelo que €l actor acredita es haber destinado dicho monto a dep6sitos en plazos fijos sin que resulte constancia suficiente respecto
acudl fue su destino con posterioridad a vencimiento de los mismos. Es decir, no encuentro elemento alguno en la causa que me
permita sostener que a vencimiento de los plazos fijos, el actor hubierareinvertido el producido de los mismos para atesorarlos
mediante |la compra de |a moneda extranjera que dijo tener por depositadaen lacajade seguridad.  b.(ii).- A igual conclusion he
de llegar en torno ala suma de U$S 80.000 que el actor alegd también como existente en su cofre.  Esque lamerareferenciaa
haber celebrado sendos contratos de locacidn conforme constade fs. 477 y 478, resultainsuficiente para acreditar que el actor
hubiera tenido efectivamente la capacidad de ahorro denunciaday mucho menos que haya guardado cada uno de los pagos

mensual es provenientes de tales canones |locativos, implicando la conversion addlares de lo percibido en pesos, y que €l total de
ingresos los hubiera atesorado en lacgjade seguridad. A ello sumo como hecho significativo el cambio de tamafio del cofre,
pasando de uno grande (30x30x60cm.) a uno mediano (25x30x60cm), modificacion que no se condice con el volumen de dinero que
alegd el actor haber depositado junto con las joyas reclamadas, o que sellala suerte del agravio.  b.(iii) En resumen, de la prueba
colectada, no resultaami criterio indicios suficientes alos fines de tener por acreditada la preexistenciay atesoramiento de la
moneda extranjera tratada en |os apartados b(i) y b(ii), y por los fundamentos que aqui se han aportado, he de estimar
favorablemente el recurso del banco demandado y modificar en este punto la sentencia de grado, reduciendo el monto en moneda
extranjera arestituir en la sumaresultante de excluir los montos de b(i) -U$S 52.0000- y b(ii) -U$S 80.000-, es decir, ala sumade
U$S199.120. (C) Dafio Moral.  Respecto al agravio del recurrente concerniente a dafio moral, adelanto que mi decision sera
confirmatoriade su concesion.  Es que resultaimprocedente que el banco pretenda eximir su responsabilidad alegando que no
existieron pruebas que demostraran el dafio moral, toda vez que, el hecho de que e actor haya sido despojado de una suma dineraria
significativay de otras pertenencias no monetarias pero valiosas -no solo desde el punto de vista material, sino también desde el
plano emocional -, excede en mucho la mera molestia propia de la contratacién comercial. Por ende, la actitud tomada por €l
demandado no puede ser considerada como un simple incumplimiento.  En efecto, |las pérdidas derivadas del ilicito y la
incertidumbre propia de un evento de esta indole, configuran un escenario de magnitud suficiente como para afectar la tranquilidad
de espiritu del accionante eincidir, inclusive, en su vida de relacién. Maxime cuando el banco demandado no respondi6 con agilidad
al reclamo del actor, en tanto, tuvo que ocurrir alaviajudicia paraobtener larestitucion de lo sustraido.  En virtud de lo anterior,
y tratdndose el robo en cuestion de un hecho capaz por si mismo de generar una alteracion emocional, forzoso es concluir en €l
rechazo de la queja del demandado y la confirmacion delo yasentenciado. (D) Lascostas.  Por Ultimo, dado el modo en que se
decide, la quejadel demandado vinculada con laimposicién de costas en la anterior instancia no habra de prosperar.  Esqueenla
causa, €l hecho de que algunos de los rubros pedidos del actor no fueran admitidos, no obsta a que reconocida la responsabilidad del
banco demandado, éste deba soportar las costas del proceso en virtud del principio objetivo de la derrota establecido por € art. 68,
1° parrafo, del Cadigo Procesal, correspondiendo en consecuencia el rechazo desu queja. V. Conclusion:  Ensintesis,
propongo a mi distinguida colega estimar parcialmente el recurso deducido por el banco demandado y modificar la sentencia de
grado, reduciendo el rubro correspondiente al monto de dinero en moneda extranjera depositado en la caja de seguridad -conforme
surge de excluir las sumas sefialadas en los apartados B.b(i) y b(ii) de la presente- ala sumatotal de U$S 199.120, confirmando en
todo lo demas la sentenciade grado.  En cuanto alas costas de Alzada, dado el modo que se decide, habran de ser impuestas en el
orden causado. (art. 68 y 71 CPCC). Asi voto.  Por anélogas razones, la Sefiora Jueza de Cémara, doctora Julia Villanueva,
adhiere al voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo
R.Machin  JuliaVillanueva. Antemi:  Manue R. Trueba Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos
N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala ?C?. Manuel R. Trueba
Prosecretario de Camara Buenos Aires, 13 dejuliode2018. Y VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo que antecede
se resuelve estimar parcialmente el recurso deducido por el banco demandado y modificar la sentencia de grado, reduciendo €l rubro
correspondiente a monto de dinero en moneda extranjera depositado en la caja de seguridad -conforme surge de excluir las sumas
seflaladas en los apartados B.b(i) y b(ii) de la presente- ala sumatotal de U$S 199.120, confirmando en todo |o demas la sentencia
de grado. En cuanto alas costas de Alzada, dado el modo que se decide, habran de ser impuestas en el orden causado. (art. 68y 71
CPCC). Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RJIN). Eduardo R. Machin  Manuel R. Trueba

Prosecretario de Camara 033429E
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