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Canon Por Uso De Carteles Publicitarios En La Via Publica

JURISPRUDENCIA Canon por uso de carteles publicitarios en lavia publica Se
hace lugar ala demanda entablada por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires contra una Unidn Transitoria de Empresas por falta
de pago de los canones por el uso de |os postes y/o elementos de sefializacion de transito, calles y paradas de vehiculos para su
explotacion con propaganda comercial en lavia publica. Ciudad de Buenos Aires, 5 de noviembre de 2018.  VISTOS:
los autos individualizados en €l epigrafe, de cuyas constancias, RESULTA: |. Que &l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires -en
adelante, GCBA-, representado por €l Dr. Radl Fernando Abalos Gorostiaga en su carécter de apoderado y con el patrocinio letrado
del Dr. Daniel Mauricio Laffler, promovi6 la presente demanda contra la Unidn Transitoria de Empresas compuesta por las firmas
Lesko SA.C.I.F.I.A.y Trabacar S.A. -en adelante, Lesko - Trabacar U.T.E.- por €l cobro de la suma de seiscientos cuarenta mil
ciento seis pesos con cuarentay un centavos ($640.106,41) con méas sus intereses y costas, por lafalta de pago de los canones por el
uso de los postes y/o elementos de sefializacion de trénsito, calles y paradas de vehicul os, bienes del dominio municipal (sic, fs. 1)
ubicados en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para su explotacion con propaganda comercial en lavia publica (mobiliario
urbano). Relaté que el 3 de abril de 2002 la entonces Direccion General de Concesionesy Privatizaciones intimo a Lesko - Trabacar
U.T.E. paraque acreditara el pago del canon correspondiente alos meses de marzo de 2001 a febrero de 2002, bajo apercibimiento
de aplicar la penalidad establecida en la clausula sexta del contrato de concesion suscripto. Refirio que el 15 de marzo de 1991 la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires otorgd en concesion ala Unién Transitoria de Empresas compuesta, en ese momento,
por las firmas Siemens'y Lesko el uso de bienes del dominio publico de esta Ciudad para propaganda comercial en la via pablica por
el plazo de diez (10) afios, el cua fue usufructuado hasta el 31 de diciembre de 2009. Afiadié que a cambio de tal privilegio, la
demandada debia realizar determinadas obrasy pagar un canon mensual (fs. 1 vta.). Indic6 que en respuesta a la intimacion cursada
el 10 de abril de 2002, la accionada reconocio la deuday solicité un plan de pagos para cumplir en tiempo y forma con lo adeudado.
Continué diciendo que el 23 de abril de 2002, aguéllale comunicd que debido a la situacion financiera no podia cumplir en esa
oportunidad por lo que supeditd el pago de los canones a unos reclamos que tenia en su contra; ello sin dgjar de usufructuar -segin
sus dichos- el mobiliario urbano de la Ciudad (fs. 1 vta.). Manifesté que el 29 de mayo de 2002 |a dependencia antes mencionada
intimé nuevamente a Lesko - Trabacar U.T.E. para que presente la constancia de pago de los canones correspondientes a los meses
de abril y mayo de 2002 y sostuvo que la demandada se negé nuevamente a abonar 1o adeudado con fundamento en lacrisis
econdmicadel pais, pero sin abandonar el usufructo del mobiliario urbano. Sefial6 que la mismasituacion sereiteré el 18 dejulio de
2002 con respecto alos canones de los meses de febrero de 2001 a mayo de 2002 (fs. 1 vta./2). Expuso que el 7 de octubre de 2009
la Procuracion General recomendd el inicio de las pertinentes acciones judiciales afin de reclamar el cobro delo adeudado y fijo las
pautas sobre las cuales debia practicarse una nueva liquidacién de la deuda, tomando como punto de partidalo resuelto por la
Camara Nacional de Apelaciones Civil, Sala C, en los autos ?Nagel Ana M. c/Morrone Francisco O. y otros?, el 27 dejunio de
2006, donde se aceptd unatasa de hasta un treinta por ciento (30%) anual en intereses punitorios por mora en los pagos (fs. 2).
Agregd que en base a los antecedentes resefiados la Direccion General de Concesiones dicto la disposicion 504/DGCON/09 por
medio de lacual se rechazaron las solicitudes de plan de pagos'y compensaciones formuladas por la demandada, se aprobd la
liquidacién administrativa con mas intereses y se encomendd ala Procuracion el inicio de laaccion judicial tendiente a su cobro para
el caso de faltade pago. Al respecto, refirié que € 23 de diciembre de 2009 se intimo de pago ala accionada sin que se haya
obtenido ningln resultado positivo y que, por tal motivo y habiendo quedado firme y consentida en sede administrativala
disposicion antes mencionada, inicié la presente demanda (fs. 2 vta.). Indico que el monto reclamado asciende ala sumade
seiscientos cuarenta mil ciento seis pesos con cuarentay un centavos ($640.106,41), de los cual es doscientos cuarenta'y cinco mil
trescientos cuarenta'y cinco pesos con siete centavos ($245.345,07) corresponden al capital reclamado y trescientos noventay cuatro
mil setecientos sesentay un pesos con treintay cuatro centavos ($394.761,34) aintereses, calculados hasta el 15 de diciembre de
2009. Luego, €l GCBA refiri6 que 7 plarael caso de que [se] considere que ha habido relacién contractual entre las partes, solicito
gue subsidiariamente y atodo evento se declare que en el caso se encuentran presentes |os elementos configurativos de la
responsabilidad de la actora[sic] por la aplicacion objetivadel instituto del enriquecimiento sin causa? (fs. 3). Afiadi6é que resultaba
importante tener presente que aquélla ocupd y usufructud el dominio pablico de esta Ciudad sin dar contraprestacion alguna por
dicha ocupacion de privilegio (fs. 3). Fundé su pretension en los articul os 505, 508 y concordantes del Codigo Civil, enlaley de
procedimientos administrativos, en el Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
la Constitucion local y en el decreto 2115/07. Finalmente, ofrecio prueba e hizo reserva de interponer recurso de
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inconstitucionalidad y del caso federal. I1. Que afs. 305/323 se presentd Trabacar S.A. y Maillard SA. U.T.E. -en adelante,

Trabacar - Maillard U.T.E.-, representada por Luis Wayler en su carécter de apoderado y con €l patrocinio letrado de laDra. Maria
Soledad lula, en su carécter de continuadora de Lesko - Trabacar U.T.E., contest6 la demanday reconvino por cobro de pesos en los
términos de los articulos 278, 280, 287 y concordantes del CCAyT, atento los incumplimientos contractuales y las sumas adeudadas
por el GCBA correspondientes a tareas de mantenimiento, reparaciones, adicionalesy trabajos extras y especificos requeridos de
conformidad con €l contrato de concesién oportunamente suscripto (fs. 305y vta.). Sefial6 que la parte actorale impuso la
continuidad de la prestacion de los servicios en los mismos términos del referido contrato desde su vencimiento en el afio 2001 en
base a principios generales aplicables en materia de concesiones de uso del dominio publicoy al permiso de uso correspondiente al
afo 2008, el cual fueratificado por el decreto 2115/07. Estimo que la deuda por trabajos efectivamente realizados asciende ala suma
de tres millones trescientos noventay un mil ochocientos treintay seis pesos con trece centavos ($3.391.836,13), mas|.V.A. e
intereses. Por otro lado, requirié que se declare la conexidad con €l expediente ?Trabacar S.A.-Maillard SA. U.T.E. c/GCBA
s/amparo por mora?, expediente EXP 39.276/0, en tramite por ante el Juzgado de Primera I nstancia Contencioso Administrativo y
Tributario N° 14, Secretaria N° 28. Relatd que mediante el contrato de concesion de bienes del dominio municipal se obligé a
colocar la sefial ética de la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires asi como las paradas de colectivo sin refugio y sela
facultd alainstalacion de publicidad en el mencionado mobiliario. Agrego que se previo lainstalacion de un minimo de tres mil
(3.000) sefid es nuevas mas la puesta en valor o reemplazo de un nimero similar alas existentes, todo ello a su cargo, y se dispuso
gue como prestacion se le permitiriala explotacion publicitaria de los espacios determinados atal fin (fs. 307). Precisd que en el
contrato se establecié que se haria cargo de los costos de |as reparaciones de |a sefial ética en su carécter de concesionaria hasta el
diez por ciento (10%) del total del mobiliario instalado como parte del riesgo empresario y que, apartir de ali, las tareas de
reparacion seguirian a su cargo, pero |los costos serian asumidos integramente por la entonces Municipalidad de Buenos Aires, la
cual asumio todo el riesgo de vandalismo superior adicho porcentaje (fs. 307 y vta.). Manifestd que el 10 de diciembre de 1991
comenzo con lainstalacion del mobiliario a su cargo. Sostuvo que €l 27 de enero de 1997 dirigié una nota a Jefe de Gobierno de
esta Ciudad afin de hacerle saber que, a dicha fecha, no habia recibido ninglin pago de los créditos a su favor conforme el contrato
de concesioén suscripto y solicitd laincorporacion del convenio al tramite previsto por el decreto 225/96, cuya documentacion
tramité originariamente por €l registro 171/CDV/97. Por otra parte, expuso que mediante €l registro 378/DCyP/98 presentd ante €l
GCBA las reparaciones efectuadas durante |os afios 1992 a 1997 y se detallaron los montos adeudados. Aclaré que esos afios
constituyen la primera etapa de las deudas que se reclaman en la presente demanda. Sefial 6 que con el objeto de comprobar las tareas
realizadas en ese periodo y en €l marco del proceso de regularizacion dispuesto por la Comision de Verificacion del Estado de
Ocupacién de los Bienes del Dominio Piblico de la Ciudad de Buenos Aires procedid junto con un escribano designado al efecto
por el GCBA averificar € vandalismo de la Ciudad, de lo cual se concluyé que, proyectadas estadisticamente, existia un porcentaje
de vandalismo en |os postes identificatorios de las calles del veintiocho por ciento (28%; fs. 308 vta.). Al respecto, indico que luego
de requerimientos de mayor informacion que dieron lugar a un informe elaborado por la Secretaria Ejecutiva de la mencionada
Comision, se aprobd por unanimidad el pago de la deuda reclamada correspondiente a las facturas presentadas y, por |o no facturado
por reparaciones adicionales, se establecié que se haria en cuotas. Afirmé que mediante la resolucién 1170/SOySP/02 se aprobd la
recepcion definitiva de los trabajos realizados y transcribi6 la parte resolutiva (fs. 309 vta/310). Considerd que los trabajos [levados
acabo en el periodo 1992 a 1997 se encontraban efectivamente reconocidos y la deuda mensuraday aprobada por lo que - segiin su
criterio- sdlo procediafinalizar el tramite de pago de aquélla, mientras continuaba reclamando por |as actividades realizadas con
posterioridad (fs. 310). En cuanto a alegado incumplimiento del contrato durante los afios 1998 (registro 1259/DGV/99), 1999
(registro 436/DGTO/00) y 2000 (registro 336/DGTyT/01) - periodo identificado como segunda etapa por laU.T.E.-, refirio que
informd ala Administracion los trabajos de reparacion realizados durante tales afios y que le requirié su pago; sin embargo -segiin
sus dichos- el debido pago nunca ocurri6 (fs. 310 vta.). Por otro lado, aseverd que el periodo correspondiente alos afios 2001 a mayo
de 2005 (registro 2002/DGCyP/05) fue abonado en tiempo y formapor el GCBA o que genera-a su juicio- un importante
antecedente a su reclamo dado que -seguin entendi6- se reconoci6 lalegitimidad del pago de lasiniestralidad cuando supera el diez
por ciento (10%) y se aval6 la continuidad en la explotacion y mantenimiento del mobiliario urbano de la Ciudad (fs. 310 vta.). Enlo
gue hace a periodo que denominé como tercera etapa, sefial 6 que reclamé lo correspondiente a las tareas de mantenimiento
atinentes alos meses de agosto a diciembre de 2005 (registro 88/DGCyP/06), enero a abril de 2006 (registro 868/DGCyP/06) y
presentd latotalidad de las |abores realizadas entre abril de 2006 y mayo de 2007 (registros 1883/DGCON/07 y 1887/DGCON/07) y
junio adiciembre de 2007 (registro 4352/DGCON/08). Finalmente, manifestd que mediante el registro 542/DGCON/09 solicitd que
se den por cumplidas |as tareas cuyos reclamos de pago tramitan por |os distintos registros antes mencionados y que se proceda a su
aprobacion (fs. 311y vta.). Expuso que por €l decreto 2115/07 seratificd el permiso de uso precario que le fuera otorgado para el
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afio 2008, se modificd el canon a abonar y se mantuvieron las demés condiciones contractual es. Luego de efectuar reconocimientos
y negativas, relatd que la parte actora le reclam6 administrativamente el pago de los canones adeudados y que, frente aello, se
comprometi6 a pagar las posibles deudas una vez que le fueran devengadas las sumas oportunamente reconocidas. En este sentido,
considerd que no resultarazonable que se le exijael cumplimiento de dar sumas de dinero aparte de lo relacionado con las
obligaciones de hacer por cuanto -seguin su parecer- existen importantes emolumentos que son debidos por el GCBA (fs. 312 vta.).
Adujo que siempre cumplié Aa sustancia del contrato, que fueron las tareas de mantenimiento, reparaciones, adicionalesy trabajos
extras y especificos regueridos por dependencias de la Ciudad, de conformidad con €l contrato de concesién paralainstalacion,
mantenimiento y reparacién de la sefialética de calles y de paradas de colectivos de pasajeros de corta distancia? (fs. 312 vta.). En
este contexto, afirmo que el servicio nunca fue suspendido por entender que era de interés publico. Sefial6 que siguid prestando €l
servicio de manera concomitante con sus reclamos, en muchos casos sin explotacién del mobiliario dadala crisis que atraveso
nuestro paisy lainconveniencia de parte del mobiliario urbano a su cargo paralalocalizacion de publicidad (fs. 312 vta.). Continud
diciendo que en €l afio 2002, encontrandose vencido el plazo del contrato de concesion y en més de una oportunidad, ofrecié dar por
finalizada larelacion afin de evitar |os gastos que acarreaba el mantenimiento de la sefid ética de la Ciudad y manifestd que como
resultado de ello, el GCBA le impuso continuar con la prestacion teniendo en cuenta el interés pablico y hasta tanto se pudiera hacer
cargo o adjudicara el servicio. Precisd que e 1 de enero de 2009 hizo entrega del inventario de la sefidéticaeindico el estado de
mantenimiento, sin que haya sido recepcionado ala fecha de contestar la demanda (fs. 313 vta.). Agrego que la actora pretende
cobrar intereses hasta el 15 de diciembre de 2009, sin tener en cuenta que desde el afio 2002 ambas partes entendieron de buenafe
que tales sumas iban a ser abonadas al momento en que se pagaran las acreencias que le correspondian y sostuvo quesi la
compensacion es procedente, no corresponde que durante ese periodo se pretendan intereses, alos que calificd como usurarios (fs.
314). Por su parte, no consintié laliquidacion practicada por la actoray consider6 que la notificacion efectuada en sede
administrativa era nula por haber sido realizada por una persona sin competencia paraello (fs. 314 y vta.). Concluy6 que por medio
de la presente demanda la accionante intenta el cobro de una deuda respecto de la cual no intimo, persiguié ni demostré interés
durante afios, que oportunamente entendi se debia compensar y que obvioé dar respuesta a los reclamos que fueran presentados (fs.
314 vta.). Con respecto alareconvencion, reclamo el pago de todos los importes adeudados y oportunamente exigidos
correspondientes alas tres (3) etapas mencionadas y refirié que existieron actos propios de la Administracion, alteracion dela
ecuacion econdémica financiera del contrato y enriquecimiento sin causa de aquélla que dan sustento al reclamo efectuado. Precisd
gue la suma adeudada asciende a tres millones trescientos noventay un mil ochocientos treintay seis pesos con trece centavos
($3.391.836,13), mas|.V.A. eintereses (fs. 314 vta./315 vta.). Més adel ante, efectud distintas consideraciones relacionadas con el
orden de prelacién de las normas que rigieron la concesion, la continuidad de la g/ecucion del contrato y la satisfaccion del interés
publico. Asimismo, afirm6 que se encontraban configurados | os requisitos que debe poseer un trabajo para que sea abonado por €l
GCBA y que son exigidos por la Direccion General de Concesiones, esto es, la existencia de una causa concretay demostrabley la
acreditacion de los trabajos realizados (fs. 316/317 vta.). Fundd su pretension en lo dispuesto en la seccion primeray titulo VI, dela
seccion segunda, del libro 11y con concordantes del Cadigo Civil, en los articulos 279, 280 y concordantes del Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, en el articulo 17 y concordantes de la Constitucion Nacional, la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, € contrato suscripto con laex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
el 15 de marzo 1991, principios generales aplicables en materia de concesiones de uso del dominio publicoy € permiso de uso
precario otorgado en virtud de aquel y ratificado por el decreto 2115/07 (fs. 318). Asimismo, argumentd que su presentacion se
sustentaba en la doctrina de | os actos propios, en el respeto de la ecuacién econdmica financieray en el enriquecimiento sin causa.
Con respecto a primero de estos fundamentos, sefial 6 que €l pago del registro 2002/DGCyP/05 por la actora -que entendid que no
puede diferenciarse de lo aqui reclamado- y su posterior actuar, implicaban un desconocimiento del principio que obligaalos
Organos del Estado a respetar las conductas anteriores que hubiera tenido ante situaciones asimilables. Por otro lado, entendi6 que el
no pago de lasiniestralidad que superd el diez por ciento (10%) estipulado desvirtuaba la ecuacion econémicafinancieray le
transferia un costo sustancial que correspondiaal Estado. En este sentido, argument6 que, en caso de no reconocerse |os montos
reclamados, existiria un enriquecimiento sin causade la Administracion (fs. 317 vta./320 vta.). Por Ultimo, ofrecié prueba e hizo
reservadel caso federd. I11. Que afs. 331/338 el GCBA, representado por la Dra. Fany Dora Noya Rivero en su caracter de
apoderaday con el patrocinio letrado del Dr. Daniel Mauricio Laffler, contestd el traslado de lareconvencion y solicité su rechazo,
con costas. Luego de una serie de negativas, impugné el monto reclamado y realizé una sintesis de o relatado por Trabacar -
Maillard U.T.E. Indicé que en el marco del amparo por mora, la Direccién General de Contaduria en el expediente administrativo
952.193/2011, el 10 dejunio de 2011, habia notificado ala demandada que se encontraba a su disposicion una propuesta de pago y
afiadi6 que, alafechade contestar €l traslado, la empresa no habia acusado recibo (fs. 333). Refirié que por € registro
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634.080/DGCON/10 tramitaba ante la Direccion General de Concesiones un reclamo por el pago de tareas que Trabacar y Maillard
U.T.E. decia haber realizado durante el afio 2008, correspondiente a novecientas ochentay siete (987) reparacionesy que en tales
actuaciones aquélla habia sido intimada a aclarar |a presunta realizacion de trabajos no autorizados, lafalta de g ecucién de obras
denunciadasy, luego, €l costo de las |abores realizadas en cada sefial. Sefial 6 que como resultado de las verificaciones efectuadas, el
31 de mayo de 2011, por medio de la disposicién 641/DGCON/11 se habia desestimado el reclamo formulado (fs. 333y vta.).
Expresd que de los fundamentos de agquélla disposicidn surgia que la empresa en cuestion habia acompariado un listado de cuatro mil
seiscientas sesentay siete (4.667) sefiales de nomenclatura urbana respecto de las cuales habia informado haber dado inicio alas
tareas de reparacion, puesta a cero y reinstalacion de su totalidad; que por disposicion 41/DCyP-DGC/99 se establecio que el
concesionario debia denunciar mensualmente las sefiales rotas con discriminacion de las partes que eran necesario reparar, no
pudiendo realizar ninguna hasta tanto ello fuera verificado, bajo apercibimiento de no reconocer el gasto; que luego aquélla
manifestd que existian tres mil ciento cuarentay un (3.141) sefiales de paradas de colectivo ademas de las ya denunciadas, 1o que
arrojaba un total de siete mil ochocientos diecisiete (7.817) postesy que, por tal motivo, se habia resuelto que la verificacion de los
elementos reparados durante el afio 2008 no excedia el diez por ciento (10%) del total instalado y por ende se encontraba a cargo de
Trabacar - Maillard U.T.E. (fs. 333 vta./334). Hizo referencia alas actuaciones administrativas bajo las cual es tramitaban diversos
pedidos de pago por diferentes importes y expuso que de los informes de la Direccion de Contaduria surgia que solamente se
encontraria verificado el importe de ocho mil novecientos cuarentay seis pesos con cuarentay tres centavos ($8.946,43)
correspondiente alas facturas 126 y 127 que se reportaban como impagas, conforme a reclamo iniciado bajo el registro
171/GCBA/97, en €l marco del decreto 225/97 (fs. 335). Alegd que alareconviniente no le asistia derecho a cobro de lo reclamado
por cuanto, seglin €l caso; a) no habia cumplido con los procedimientos previos necesarios a fin de efectuar |as reparaciones
(clausulas contractuales y disposicion conjunta 41/DCyP-DGC/99); b) no habia realizado |as reparaciones denunciadas o c) las que
habia llevado a cabo no excedieron €l diez por ciento (10%) de las que estaban a su cargo. Rechazd que resultara aplicable lateoria
de los actos propios y que la determinacién del valor de la prestacion por aplicacion de la doctrina del enriquecimiento sin causa
coincida con el monto o valor expresado en |as facturas objeto de autos. Ademés, considerd que en el caso no se hallan configurados
latotalidad de los requisitos para la procedencia de este Ultimo instituto (fs. 336 y vta.). Por Ultimo, ofreci6 prueba e hizo reserva de
interponer recurso de inconstitucionalidad y del caso federal. V. Que afs. 204 y vta. se celebrd la audiencia previstaen el articulo
288 del CCAyYT y se abrid lacausaaprueba. VI. Que afs. 356/357, en virtud de laresolucion de Presidencia 146/CM/2013 que
aprob6 e ?Protocol o parala Redistribucion de Expedientes Ordinarios?, se reasignaron las presentes actuaciones al Juzgado a mi
cargo. VII. Que afs. 584 se pusieron los autos para alegar, derecho que fue gjercido por ambas partes (ver fs. 605/607 vta. y 609/612
vta.). VIII. Que finalmente, habiendo dictaminado el sefior Fiscal interino (fs. 598/599 y 739/742), se llamaron |os autos para dictar
sentencia (fs. 743). CONSIDERANDO: I. Que, inicialmente, es pertinente recordar que |0s jueces no estan obligados a pronunciarse
sobre todos los argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que
valoren las que sean conducentes parala correcta composicion del litigio (conf. art. 310 CCAyT y doctrina de Fallos: 272:225;
274:486; 276:132 'y 287:230, entre otros). |1. Sintesis de las pretensiones de las partes. demanda, reconvencién y contestacion de esta
dltima. I11.1.a Que mediante la presente demanda el GCBA pretende obtener el pago de la suma de seiscientos cuarenta mil ciento
sei's pesos con cuarenta y un centavos ($640.106,41), con més sus intereses, por lafalta de pago de los canones por el uso de los
postes y/o elementos de sefializacion de transito, callesy paradas de vehiculos, bienes del dominio publico de la Ciudad, para su
explotacion con propaganda comercial en lavia pdblica, en virtud del contrato de concesidn suscripto con Siemens - Lesko -
Trabacar U.T.E. el 15 de marzo de 1991, por €l plazo de diez (10) afios. Si bien en el escrito de demanda no se indican los periodos
respecto de |os cuales se reclaman |os canones supuestamente adeudados, el GCBA manifiesta que acude a sede judicial para que se
ordene el pago de las sumas reclamadas en virtud de la disposicion 504/DGCON/09, por medio de lacual: i) se rechazaron las
solicitudes de plan de pagos y compensacion formuladas por la demandada, ii) se aprob6 la liquidacion administrativa de los montos
de canon impago correspondiente alos periodos comprendidos entre enero de 2001 y diciembre de 2007 por las sumas que surgen
delaliquidacién del anexo | y iii) se encomendd ala Procuracion General lainiciacién de acciones judiciales tendientes a su cobro
en caso de falta de pago en término (conf. arts. 1, 2 'y 3, disp. 504/DGCON/09). Por |o tanto, en virtud de lo alli dispuesto, se colige
gue el objeto de lademandainiciada por el GCBA se halla circunscripto ala percepcion de los canones e intereses correspondientes
alos periodos comprendidos entre enero de 2001 y diciembre de 2007. La parte actora hace referencia a sucesivas intimaciones que
le fueran cursadas a la empresa en sede administrativa tendientes a obtener el pago de la supuesta deuda que aqui persigue. Por otra
parte, de formasubsidiariay sin mayores argumentos, el GCBA solicita que en caso que se considere que no hubo relacion
contractual, se declare que se encuentran reunidos los elementos configurativos de la responsabilidad por aplicacion del instituto del
enriquecimiento sin causa. b. De su lado, Trabacar - Maillard U.T.E. -continuadora de Lesko S.A. - Trabacar S.AA. U.T.E.- contesta
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demanday reconviene por cobro de pesos. La empresa no reconoce ni niega de manera categérica que adeude |os canones que la
actorale reclama (?expresamente niego (...) 2) Que alguna vez nos hayamos negado lisay [lanamente a pagar €l canon pactado, sino
gue lo que existio fue una propuesta de compensacion, dados los reiterados incumplimientos por parte del concedente? (fs. 311
vta./312). Es decir, niega que asista derecho al GCBA areclamar los cdnones adeudados en virtud de las constantes inobservancias
contractuales que -segulin refiere- existieron y entiende que no resulta razonable que se le exijael cumplimiento de obligaciones de
dar sumas de dinero teniendo en cuenta que -a su criterio- existen importantes montos que son debidos por el reclamantey que
podrian ser objeto de compensacion. Asimismo, la continuadora de Lesko S.A. - Trabacar S.A. U.T.E. reconviene por el cobro de la
suma de tres millones trescientos noventay un mil ochocientos treintay seis pesos con trece centavos ($3.391.836,13), més|.V.A. e
intereses, correspondiente al excedente del diez por ciento (10%) de las tareas de mantenimiento, reparacionesy adicionales que
sean consecuencia de dafios por vandalismo de conformidad con lo dispuesto en la clausula vigésimo quintadel contrato de
concesi6n oportunamente suscripto. A los efectos de graficar €l origen de la deuda, la demandada alude a tres etapas; a saber: a) afios
1992 a1997; b) afios 1998 a 2001 y c) agosto de 2005 a diciembre de 2007. Paralelamente, reconoce que el periodo que abarco
desde €l afio 2001 hasta mayo de 2005 fue abonado en tiempo y forma por la Administracion, hecho a que considera un importante
precedente para su reclamo. Por otro lado, la demandada sostiene que, en caso de no reconocerse los montos reclamados, existiriaun
enriquecimiento sin causa de la Administracion dado que se habria visto beneficiada con los trabajos realizados por su parte. ¢. A su
turno, el GCBA se opone a progreso de la reconvencion refiriendo que ala demandada no le asiste derecho al cobro delo
pretendido por cuanto: @) en algunos casos no cumplio con los procedimientos previos de verificacion afin de poder efectuar los
trabajos que reclama; b) en otros casos, no realizo las reparaciones que denuncia o c) las tareas efectivamente realizadas no superan
el diez por ciento (10%) del total instalado y, por ende, se hallan a cargo de la U.T.E. La Ciudad también se opone aque la
determinacion del valor de la prestacién por aplicacién de ladoctrina del enriquecimiento sin causa coincida con el monto o valor
expresado en las facturas objeto del juicio. 111. Composicion de la Unidn Transitoria de Empresas Trabacar S.A. - Maillard SA.
demandada. I11.1. Que el 12 de marzo de 1991 las empresas Siemens S.A.|.C.F.l.yM., Lesko S.A. y Trabacar S.A. celebraron un
acuerdo de constitucién de Unidn Transitoria de Empresas en los términos de laley 22.903 con el objeto de explotar la concesion de
uso de bienes para propaganda comercia en la via pablica (sefializacion) otorgada por la entonces Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires. En € referido acuerdo las partes integrantes de la U.T.E. se obligaron frente ala Municipalidad en forma
mancomunaday solidaria por el cumplimiento de todas |as obligaciones emergentes del contrato y hasta su finalizacion (ver fs.
1374/1379, registro 40/CVE-OBDP/97, reservado en Secretaria). Luego, por medio de la escritura publica confeccionada el 23 de
octubre de 1992 se procedid a modificar el contrato ?Siemens - Lesko - Trabacar Unidn Transitoria de Empresas?. En dicho acto
Siemens S.A.I.C.F.l.yM se desvincul6 de lareferida U.T.E, la cual quedd integrada Gnicamente por Lesko S.A. y Trabacar S.A. con
una participacion del cincuenta por ciento (50%) cada unade ellas. Con motivo de la desvinculacion acordada procedieron a
transcribir las modificaciones pertinentes al convenio (ver copias certificadas de fs. 11/17 y fs. 18/19, registro 40/CVE-OBDP/97,
reservado en Secretaria). Mediante la escritura publica del 18 de enero de 2002, Lesko S.A. cedioy transfirié afavor de Maillard
S.A. todos los derechos, accionesy obligaciones correspondientes ala participacion que teniaen laU.T.E. con referenciaala
licitacion adjudicada por la ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Airesy se dispuso que lareferida cesiony €l retiro de Lesko
S.A. entrariaen vigenciaa partir de ese dia, sin perjuicio de que, oportunamente, el GCBA debia aceptar la nueva composicion dela
U.T.E. Alli aceptaron la sustitucion de Lesko S.A. por Maillard S.A. como integrante de laU.T.E y se modifico su denominacion
por Trabacar SA. - Maillard S.A. U.T.E. (fs. 294/303). El 6 de febrero de 2003 Trabacar S.A. cedid y transfirio afavor de Maillard
S.A. €l cuarentay ocho por ciento (48%) de su participacion en laU.T.E. en cuestion, conservando parasi €l dos por ciento (2%) de
la participacion con todos los derechos, acciones y obligaciones proporcional es correspondientes a la participacion que cedio dela
U.T.E. (fs. 289/293). Més adelante, el 3 de marzo de 2003 se procedi6 ala adecuacion delos articulos 4 'y 7 del convenio con
relacion ala cesion parcia de participacion de Trabacar SA. afavor de Maillard S.A. (fs. 285/288). 1V. Clausulas contractuales
relevantes. 1V.1. Que en orden adilucidar la situacion féctica que diera origen ala demanday reconvencién deducidas, resulta
conveniente efectuar una resefia de las clausulas mas relevantes del contrato de concesion de uso de bienes para propaganda
comercia en lavia publica suscripto por las partes. De la copia obrante fs. 190/217 resulta que €l 15 de marzo de 1991 el Secretario
de Hacienday Finanzasy el Procurador de laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires -en representacion del entonces
municipio- y laUnién Transitoria de Empresas compuesta por las firmas Siemens, Lesko y Trabacar, celebraron un contrato con el
objeto de acordar la concesion de uso de bienes del dominio municipal ubicados en Capital Federal para propaganda comercial en la
via publica (sefializacion; conf. clausula primera). Por medio de la clausula segunda la entonces Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires le otorgd a concesionario un derecho exclusivo oneroso de uso y explotacién sobre los bienes de referencia del
dominio municipal, por el plazo de diez (10) afios contados a partir de su firma. De la cldusula siguiente se desprende que laU.T.E.
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debia proceder ala gjecucion de las obras que habian sido indicadas en la ofertay comprometidas conforme el plazo de gjecucién de
tareas y plan de mantenimiento que surge delos anexos | y I1. Asimismo, alos efectos de interpretar os aspectos de la concesion, las
partes se obligaron arespetar el siguiente orden de prelacién: ?1°) El presente contrato; 2°) laoferta SEMENS/LESKO; 3°) El
pliego de bases y condiciones particulares de lalicitacion; 4°) las circulares que se emitieron respecto del presente llamado; 5°) el
pliego de bases y condiciones generales paralalicitacion de concesiones de uso de bienes del dominio municipal; 6°) el decreto N°
2490/PEN/66 [y] 7°) lasleyes Nros. 23.696, 17.520 y 13.0647 (clausula tercera). También se dispuso que durante €l plazo que
duraralaconcesion, ?podr[ian] ejecutarse con autorizacion previay emanada por escrito del concedente, las obrasy tareas
adicionales que redunden en beneficio de |os bienes a mantener y de sus prestaciones?, las que, en ese caso, serian a cargo del
concesionario (conf. clausulatercera). En la clausula cuartadel contrato se fij6 el canon locativo que comenzaria a devengarse a
partir del segundo afio de concesion y su mecanismo de actualizacién. Por otra parte, en lo que respecta ala garantia del contrato, de
conformidad con la clausula octava el concesionario debia entregar en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles una pdliza de
seguro de caucién afavor delaMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires en garantia del cumplimiento de aquél por €l cinco por
ciento (5%) del valor de lasinversiones comprometidas, la cua debia ser devuelta luego de que el concedente apruebe en forma
definitiva las tareas obligatorias comprometidas por el contratista o bien cuando exista rescisién con culpa del concedente o sin
culpa de ambas partes. A su vez, en la cldusula siguiente se previo que el concesionario debia constituir dentro del plazo antes
referido una garantia por el pago del canon, equivalente atres (3) veces el canon mensual actualizado. La clausula décima del
contrato autorizaba a concesionario, dado que se trataba de contrato de uso exclusivo y explotacion y no de prestacion de servicios
publicos, afijar libremente latarifa de uso y comercializacion asi como laforma de pago en la que se redlizaria. También quedaba a
su criterio todo lo relacionado con la marcha de la explotacién. De su lado, en la clausula vigésimo quinta se establecié que 2l
concesionario se hace responsable por laindebida utilizacion de terceros, dafios, robos y/o hurtos de los postes de sefializacion
siempre que |os hechos amparados por este concepto no superen el 10% anua de la cantidad de postes af ectados, correspondientes a
sefializacion bajo mantenimiento. De superarse ese porcentgje: @) el costo emergente serda cargo del concedente; b) dentro de los
sesenta dias de producido el evento, de comin acuerdo entre el concedentey el concesionario decidiran los términos en que
continuara el contrato, aplicandose en caso contrario la clausula décimo quinta [extincion por mutuo acuerdo]?. En el anexo | se
determinaron el plazo paralaegecucion de lastareasy las pautas relativas a la sefializacién adicional, la numeracion de calesy las
paradas de colectivos. Respecto de estas Ultimas, en € punto |V, las partes acordaron que para proceder a su sefializacion
Unicamente abarcaria la reparacion y posterior mantenimiento del poste y que la chapa con nimero de linea e indicacion de recorrido
debia ser provistay mantenida por |a empresa de transporte. Se excluy6 la reparacion y mantenimiento de las paradas de colectivos
instaladas sobre los refugios peatonales. V. Consideraciones acerca de |os aspectos formales y procedimentales de los contratos
administrativos. V.1. Que los contratos administrativos constituyen una especie dentro del género de los contratos, caracterizados
por elementos especiales tales como que una de las partes intervinientes es una personajuridica estatal, que su objeto esta
constituido por un fin publico o propio de la Administracion y que llevan insertas explicita o implicitamente clausul as exorbitantes
del derecho privado (Fallos: 313:376 ?Dulcamara?, voto del Dr. Fayt y luego doctrina de Fallos: 315:1883). En efecto, la presencia
de una personajuridica estatal es el elemento subjetivo esencia que caracteriza atales contratos (conf. Fallos: 330:2286, ?Pluspetrol
Energy S.A.?). En el caso, no hay dudas de que € ?contrato de concesion de uso de bienes para propaganda comercial en lavia
publica?, cuya copialuce afs. 221/228 vta., es un contrato administrativo. Marienhoff ha sostenido que la figura contrato pertenece
al derecho en general, siendo comun al derecho privado y a derecho publico. En nuestro pais la expresion contrato de la
administracién publica es un término genérico comprensivo de dos especies: € contrato administrativo, propiamente dicho, y €l
contrato de derecho comdn de la Administracion. El primero se rige por el derecho administrativo; €l segundo por el derecho
privado ya sea civil o comercial (conf. Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t. 111-A, Abeledo Perrot, 4 ta. ed.,
Buenos Aires, 2011, p. 23y 33). En orden a cdlificar la naturaleza del vinculo contractual, la Corte Supremade Justicia de laNacidn
ha dicho que ?cuando el Estado en gjercicio de funciones publicas que le competen y con el propésito de satisfacer necesidades del
mismo cardcter, suscribe un acuerdo de voluntades, sus consecuencias serén regidas por el derecho publico (Fallos. 315:158;
316:212; 321:714)? (Fallos: 329:809). A diferencia de lo que ocurre con las contrataciones que se desenvuelven en el ambito del
derecho privado, en donde se otorga especial primacia ala autonomia de lavoluntad de |as partes en lo que respectaalaformade su
instrumentacion (conf. arts. 1020, Cad. Civ. y 1015, CCyCN), en el ambito del derecho publicoy, en particular, en el derecho
administrativo, los aspectos formales y procedimentales de |os contratos son presupuestos indispensables de su validez (conf. Salal,
?Linser SA.C.I.S. c/GCBA s/cobro de pesos?, expte. 2398/0, 06/09/02, del voto del Dr. Carlos F. Balbin; ver también Salalll,
?TecnologiaMédica S.A. c/GCBA s/cobro de pesos?, expte. EXP 18.717/0, 09/03/09, del voto del Dr. Esteban Centanaro), a punto
tal que cuando la normativa vigente exige una determinada forma para instrumentar el contrato administrativo o bien parallevar a
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cabo su gjecucion, ellaes de cumplimiento inexcusable (conf. Salal, ?Copacabana S.A. c/GCBA s/cobro de pesos?, expte. EXP.
3383/0, 01/12/09, del voto del Dr. Horacio Corti) En esta linea de pensamiento, la doctrina ha sefial ado que 2 os contratos publicos
estan sujetos a formalidades preestablecidas y contenidos impuestos por normas que preval ecen sobre lo dispuesto en los pliegos, |o
cual desplazala plenavigencia de la autonomiade lavoluntad de las partes? (conf. Cassagne, Juan Carlos, El Contrato
Administrativo, Lexis Nexis - Abeledo Perrot, 2da. ed., Buenos Aires, 2005, p. 69y ss.). En materia de contratos administrativos, el
principio de legalidad o de juridicidad, segiin la denominacidn que se prefiera, tiene lavirtualidad de constrefiir lareglade la
autonomia de la voluntad de las partes que imperaen el campo del derecho privado. Asi, en €l precedente de Fallos: 316:3157
(?Espacio S.A.?), e Maximo Tribunal federal fue enfético en cuanto a que las partes quedan sometidas, en razén de la celebracion
del contrato, alas formalidades preestablecidas para cada caso, y €l objeto del acuerdo de partes a contenidos impuestos
normativamente. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sido desde antafio particularmente estrictaala
hora de analizar el cumplimiento de las exigencias previstas en la normativa aplicable alos contratos administrativos, puntualmente,
en lo que hace ala observanciadel procedimiento de seleccién del contratista cuando las leyes imponen alguna forma en particular
(vgr. lalicitacion publica). Si bien desde un sector de la doctrina se han alzado voces criticas de |os pronunciamientos del Alto
Tribunal (ver, por iemplo, Guido S. Tawil y Fabidn Canda), |o cierto es que esalineajurisprudencial ha sido mantenida e incluso
endurecida en el Ultimo tiempo. En efecto, apartir del dictado de fallo ?Mas Consultores? (Fallos: 323:1515) la Corte muto su
doctrina de la nulidad de los contratos administrativos por la de inexistencia de los contratos administrativos en |os casos de vicios
de forma en las contrataciones administrativas. Para el Maximo Tribunal federal, no estamos en estos casos ante un contrato viciado
de nulidad sino que lisay llanamente no hay contrato. Asi, en el precedente de Fallos: 323:1515, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién recordd que ?este Tribunal ha sostenido reiteradamente que lavalidez y eficacia de los contratos administrativos se supedita
al cumplimiento de las formalidades exigidas por |as disposiciones legal es pertinentes en cuanto alaformay procedimientos de
contratacion (Fallos: 308:618; 316:382)?. Luego de sefialar que en el caso no se habian observado |os procedimientos sustanciales
pertinentes [licitacion publica] ni se habia contado con la habilitacion presupuestaria necesaria para atender el gasto respectivo, €l
Maximo Tribunal federal sostuvo que Aa prueba de la existencia de un contrato administrativo se halla intimamente vinculada ala
forma en que dicho contrato queda legal mente perfeccionado. Cuando la legislacién aplicable exige una forma especifica parala
conclusién de un determinado contrato, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un requisito esencial de su existencia? (?Mas
Consultores?, ya citado). Una de las consecuencias de la tesis de inexistencia de los contratos administrativos -cuya aceptacion,
como se dijo, no es unanime en ladoctrina- esla necesidad para el particular de acudir al instituto del enriquecimiento sin causa
como titulo juridico alternativo para obtener algun tipo de recupero de los gastos en los que pudo haber incurrido. Los precedentes
jurisprudenciales evidencian que la Corte no solo hasido estrictaa recrudecer su doctrina en los casos de vicios de formaen los
contratos administrativos sino también bastante exigente ala hora de analizar la procedencia del enriquecimiento sin causa. En este
sentido, es dable mencionar que en ?Ingenieria Omega S.A. ¢/ Municipaidad de la Ciudad de Buenos Aires? (Fallos: 323:3924) la
Corte, luego de reiterar que las formas que exige la legislacion aplicable son un requisito que hacen ala existencia de los contratos,
revoco laindemnizacion que se habia acordado en lainstancia anterior por enriquecimiento sin causa por considerar que 70s
presupuestos de procedibilidad de la accion de enriquecimiento sin causa deben ser previstos a incoarse la demanda, asi como
también que la carga de su prueba corresponde ala actora(...) [P]or otra parte, la aplicacion de los principios del enriquecimiento sin
causa no es procedente en €l sub examine, ya que no ha existido la indispensable invocacion y prueba del empobrecimiento como
condicion de existencia del derecho arepetir?. Todo ello, so penadeincurrir en unaviolacion del articulo 18 de la Constitucion
Nacional. En sintesis, en los casos en que lalegislacion aplicable exija formalidades especificas parala celebracion de los contratos
administrativos, éstas deben ser respetadas toda vez que se trata de requisitos que hacen a su existenciay, en el caso en que €l
contratista particular -a quien le cabe un deber de diligencia calificado (conf. Fallos 319:1681)-, ya sea por intuicion o precaucion,
pretenda obtener alguna suma bajo el concepto de enriquecimiento sin causa, debera asi requerirlo en lademanday producir la
prueba que acredite su procedencia. V1. Caracterizacion del contrato. V1.1. Que en este punto, vale sefialar que por medio del
?contrato de concesion de uso de bienes para propaganda comercial en la via publica (sefializacion)? suscripto el 15 de marzo de
1991, la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires otorgd a Siemens - Lesko - Trabacar U.T.E. la concesion de uso de
los postes y/o elementos de sefializacion de transito, callesy paradas de vehiculos, bienes del dominio municipal ubicados en la
Ciudad de Buenos Aires para su explotacién con propaganda comercia en laviaplblica. En estainteligencia, através de la clausula
segunda se otorgd a concesionario un derecho exclusivo oneroso de uso y explotacién sobre los bienes de referencia. A suvez, enla
clausula tercera se dispuso que laU.T.E., en su caracter de concesionaria de uso y explotacion de los bienes objeto del contrato,
debia proceder ala gjecucion de las obras indicadas en la of erta de conformidad con €l plazo de gjecucién detareasy el plan de
mantenimiento (anexos | y 111). Ademas, se estipul 6 que el concesionario podria g ecutar, previa autorizacion por escrito, obras
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adicionales que redunden en beneficio de |os bienes a mantener y de sus prestaciones. En particular, la concesionaria estaba obligada
ainstalar hasta un maximo de tres mil (3.000) sefial es nuevas para calles y setecientas (700) sefiales para paradas de colectivos;
asimismo, debia reparar |as sefiaes de postes existentes (ver anexo | del contrato) y cumplir con el servicio de mantenimiento de
todas las sefiales. En la clausula cuarta sefijo el canon locativo, el cual comenzaria a devengarse a partir del segundo afio de la
concesion. Por su parte, en la cldusulatercera, alos efectos de interpretar la concesion las partes hicieron referenciaal orden de
prelacion normativo 'y en el inciso 7 mencionaron las leyes 13.064 de obras publicasy 23.696 de reformadel Estado y €l decreto-ley
17.520 que regulala concesion de obra publica mediante el cobro de tarifa o pegje. En virtud de ello, toda vez que la entonces
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires otorgé un derecho exclusivo de uso y explotacién a cambio del pago de un canony de
larealizacion de ciertas obras, corresponde caracterizar al contrato suscripto como un contrato de concesion de uso y explotacion de
bienes del dominio publico con notas de obra publica -de manera coincidente con las normas indicadas en la clausula tercera antes
mencionada- y, de este modo, analizarlo teniendo en cuenta la normativa especifica que rige este tipo de contrataciones. VII. Marco
normativo aplicable. VII.1. Que, en este contexto, resulta pertinente resefiar las normas en las que se enmarca €l contrato celebrado y
que dio lugar alacuestion debatida en autos. Liminarmente, cabe sefidlar que en razén del carécter administrativo del contrato de
concesion de uso de bienes para propaganda comercial en la via publica suscripto entre las partes, €l sub lite debe ser analizado ala
luz de las normas sobre contrataciones que regian en la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires a momento de su
celebracion. En este sentido, es dable tener presente que el intendente municipal adjudicd lalicitacion parala concesion de uso de
bienes para propaganda comercial en lavia pdblica -sefidlizacion- alaempresa Siemens SA. - Lesko SA. (conf. art. 1, dto.
6097/MCBA/90) y, con posterioridad, €l Secretario de Hacienday Finanzasy el Procurador de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires celebraron el contrato en cuestion. En los considerandos del contrato suscripto entre las partes €l 15 de marzo de 1991
se hizo referenciaalo normado por ley 23.696 y su decreto reglamentario 2460/PEN/89 y al decreto-ley 17.520. VI1.2. Que através
del decreto-ley 17.520 (publicado el 13/11/67 en el B.O. N° 21.312) y modificado por laley 23.696 (publicada el 23/08/89 en €l

B.O. N° 26.702), se facult6 al Poder Ejecutivo a otorgar, mediante el dictado de un decreto, concesiones de obra publica por un
término fijo a sociedades privadas, mixtas o a entes publicos para la construccion, conservacion o explotacién de obras publicas
mediante el cobro de tarifas o pegje. A su vez, se aclaré que podrian otorgarse concesiones de obras parala explotacion,
administracion, reparacion, ampliacién, conservacion o mantenimiento de obras ya existentes, con lafinalidad de obtener fondos
parala construccion o conservacion de otras obras que tengan vinculacién con las primeras y que estas contrataciones, sean gratuitas
u onerosas, y ?siempre que las inversiones a efectuar por el concesionario no fueren a ser financiadas con recursos del crédito a
obtenerse por el estado o por el concesionario con la garantia de aquel, podran ser otorgadas por el Ministerio de Obrasy Servicios
Publicos mediando delegacion expresa del Poder Ejecutivo Nacional, delegacién que podra efectuarse en cualquier estado del
tramite de adjudicacién, incluso con anterioridad alainiciacion del procedimiento de contratacion que corresponda segun el régimen
delapresente ley? (art. 1). Asimismo, en el decretoley en andlisis se fijaron, entre otras cosas, alternativas de modalidades de
concesion, los procedimientos para otorgarlasy €l contenido del contrato a celebrarse (conf. arts. 2, 3,4y 7). VI1.3. Que por su
parte, mediante laley 23.696 se declar6 en estado de emergenciala prestacion de |os servicios publicos, la gecucion de los contratos
acargo del sector publico y la situacion econémica financiera de toda la Administracion publica naciona centralizaday
descentralizada (conf. art. 1). En €l capitulo V de lareferidaley se establecio el régimen aplicable paralas contrataciones de
emergencia. Asi, €l articulo 46 previo que ?[d]urante el término de CIENTO OCHENTA (180) dias a partir de lavigenciadela
presente, prorrogable por igual periodoy por una solavez por €l Poder Ejecutivo Nacional, los 6rganosy entes indicados en €l
articulo 1, previaresolucién fundada del 6rgano competente para contratar que justifique la aplicacién al caso del régimen aqui
establecido, estaran autorizados a contratar sin otras formalidades que las que se prevén a continuacién, la provision de bienes,
servicios, locaciones, obras, concesiones, permisosy larealizacion de todo otro contrato que fuere necesario para superar la presente
situacion de emergencia. Los procedimientos de contratacion en curso podran continuar segiin su régimen o ser extinguidos o
transformados para su prosecucion segiin el procedimiento aqui previsto. En cualquier caso se aplicaralo dispuesto en losincisos ¢),
d) y e) del articulo 47?. Como nota a este articulo se agrega que por medio del decreto 1605/PEN/90 (publicado el 23/08/90 en €l
B.O. N° 26.952) se prorrog6 el estado de emergencia declarado por el articulo 1 delaley 23.696 por el término de un (1) afio
contado a partir del 23 de agosto de 1990 y que tal emergencia comprende los plazos previstos en este articulo (conf. arts. 1y 2 del
dto. 1605/PEN/90). Por otro lado, €l articulo 47 determind los requisitos del procedimiento de contratacion de emergencia. De
acuerdo alo normado por el articulo 57 de laley 23.696, las concesiones que se otorgaran conforme alaley 17.520 y sus
modificatorias debian asegurar necesariamente que la eventual rentabilidad no exceda unarelacién razonable entre las inversiones
efectivamente realizadas por €l concesionario y la utilidad neta obtenida por aquélla. El decreto reglamentario 2460/M CBA/89 con
relacion a este articul o dispone que para adjudicar una obra por concesion bajo cual quiera de sus modalidades, debe tenerse en
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cuenta como un elemento basico del contrato su estructura econdmico-financiera. A los efectos de la valoracion de larelacion entre
inversion y rentabilidad, la estructura econémico-financiera deberé expresar latasa de retorno de lainversion arealizar. En el
articulo 58 in fine de la referida norma se declaré que laley 17.520 es de aplicacion ala Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires, correspondiéndole a intendente municipal y a secretario competente en la materia las facultades que en dichaley se otorgan
al poder gjecutivo nacional y a ministro de Obrasy Servicios Plblicos, respectivamente. V11.4. Que por otra parte, en la clausula
terceradel contrato se establecio el orden de prelacion afin de interpretar |0s aspectos de la concesion y se mencionaron, ademés de
las normas antes citadas, laley 13.064 (publicada el 28/10/84 en el B.O. N° 15.900) y €l decreto 2409/PEN/66 (publicado €l
21/10/66 en el B.O. N° 21.051). Laprimera de ellas regulatodo lo relativo alas obras publicas desde |a etapa preparatoria de la
contratacion, su gjecucion y hastalarecepciony el pago de aquéllas. Considera obra publica nacional atoda construccion o trabajo o
servicio de industria que se gjecute con fondos del tesoro nacional, a excepcion de los efectuados con subsidios y las construcciones
militares (conf. art. 1). El decreto 2409/PEN/66 establecid las normas generales para otorgar permisos de ocupacion, uso y
explotacion de bienes del dominio publico y privado municipa mediante subasta o licitacion publica. VI11.5. Que sentado €ello, no
puede dejar de mencionarse laley orgénica de la Municipalidad de Buenos Aires 19.987 (publicada el 06/12/72 en el B.O. N°
22.560) vigente al momento de la celebracion del contrato. Por medio de estaley se establecieron las materias que eran de
competencia de laMunicipalidad (art. 2) y de los 6rganos institucionales del gobierno municipal. En particular, en lo que respecta al
Consgjo Deliberante, en el articulo 9 se fijo que le correspondia, en 1o que aqui interesa, sancionar ordenanzas que se refieran a
serviciosy obras plblicas y otorgar, por un plazo no mayor de veinte (20) afios, concesionesy permisos de uso sobre bienes del
dominio pablico municipal. (conf. art. 9, inc. ay fi). Con relacién al intendente municipal, €l articulo 31 especifico sus atribuciones y
deberes, entre otras, menciond que le corresponde celebrar 1os contratos en los que la Municipalidad sea parte y otorgar permisosy
habilitaciones para el gercicio de actividades sujetas al poder de policiadel municipio. VI1.6. Que en cuanto al procedimiento de
contratacion relativo al presente contrato de concesion de uso de bienes del dominio publico, es dable sefidar que laley 23.696 de
reformadel estado en el capitulo V previd lo relativo alas contrataciones de emergenciay en el articulo 47 fijo los requisitos alos
gue estaba sujeto el procedimiento de contratacién de emergencia entre los que menciond que el 6rgano contratante debia solicitar la
presentacion de la menos dos (2) ofertas o cotizaciones a empresas reconocidas, cuando ello resulte posible; que se recibirian otras
ofertas espontéaneas a cuyo efecto debia darse publicidad alas bases de requerimiento y, de acuerdo a si la contratacion superaba o
no el monto de unidades de contratacion alli fijado, se previd lo atinente alaintervencién de |os 6rganos de control. Por su parte, €l
decreto-ley 17.520 de obras publicas, modificado por laley 23.696, en su articulo 4 establecié que las concesiones de obra publica
se otorgarian por algunos de los siguientes procedimientos: a) licitacion publica; b) contratacién directa con entes publicos o con
sociedades de capital estatal y ¢) por contratacién con sociedades privadas o mixtas. Respecto de este Ultimo afiade que ?[€]n tal caso
se admitirala presentacién de iniciativas que identifiquen el objeto a contratar, sefialando sus lineamientos generales. Si laentidad
publica concedente entendiere que dicha obray su gjecucion por €l sistemade la presente ley, es de interés piblico, |o que debera
resolver expresamente, podré optar por € procedimiento del inciso a) [licitacidn publica] o bien por el concurso de proyectos
integrales. En tal caso convocara ala presentacion de los mismos mediante anuncios a publicarse en el Boletin Oficial y en dos (2)
diarios de principal circulacion anivel nacional por €l término de cinco (5) dias. Dichos anuncios deberan explicitar lasintesis de la
iniciativa, fijar el dia, horay lugar de presentacion de las ofertas y los dias, horariosy lugar de la apertura(...) [€]l acto de apertura,
la continuacion del procedimiento licitatorio, la adjudicacion y posterior continuacion del contrato se regiran en lo pertinente por los
principios de la Ley 13.064, sin perjuicio de lo dispuesto por € articulo 1 de la presente? (art. 4, decreto-ley 17.520, modif. por la
ley 23.696). De su lado, laley 13.064 en su articulo 9 dispone como principio general que las obras publicas nacionales sélo podran
adjudicarse en licitacion publicay mencionalos casos que quedan exceptuados de la solemnidad de lalicitacién pablicay que
pueden ser licitadas privadamente o contratadas en forma directa. Por su parte, €l capitulo I normalo relativo a procedimiento
licitatorio y hastala adjudicacién de la obra (arts. 10 a 20). Cabe apuntar que el 21 de septiembre de 2006 se sanciond laley 2095 de
comprasy contrataciones (publicada en el B.O.C.A.B.A. N° 2557, el 02/11/06) por medio de la cual se establecen las hormas

basi cas que contienen los lineamientos que debe observar el sector publico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en |os procesos
de compras, ventas y contrataciones de bienesy serviciosy regular las obligaciones y derechos que se derivan de aquéllos (conf. art.
1). En el articulo 7 se mencionan |os principios generales alos que debe gjustarse la gestidn de |as contrataciones teniendo en cuenta
las particularidades de cada una de ellas y dispone que desde €l inicio de las actuaciones hasta la finalizacién de la g ecucion del
contrato, toda cuestion vinculada con la contratacion deberd interpretarse sobre la base de una rigurosa observancia de tales
principios. Por otro lado, el articulo 25 prevé que ?[I]a seleccion del contratista parala gjecucion de los contratos contemplados en
este régimen es por regla general mediante licitacion publica o concurso pablico. En todos los casos deben cumplirse, en lo
pertinente, |os principios establecidos por el articulo 7° del presente régimen, bajo penade nulidad. La eleccion del procedimiento de
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seleccion, asi como de las modalidades del [lamado alicitacion o concurso, esté determinada por una 0 més de las siguientes
condiciones. a) Caracteristicas de los bienes o servicios a contratar. b) Monto estimado del contrato [y] ¢) Condiciones de
comercializacion y configuracion del mercado?. VI1I. Orden de prelacion normativa afin de interpretar el contrato. VI11.1. Que
resulta pertinente efectuar algunas consideraciones acerca del orden de prelacién de las normas indicadas en el contrato suscripto a
fin de interpretar todos |os aspectos de la concesion. En la cldusulaterceralas partes se obligaron arespetar €l siguiente orden de
prelacion: ?1°) El presente contrato; 2°) la oferta SSEMENS/LESKO; 3°) El pliego de basesy condiciones particulares de la
licitacion; 4°) las circulares que se emitieron respecto del presente llamado; 5°) el pliego de basesy condiciones generales parala
licitacion de concesiones de uso de bienes del dominio municipal; 6°) el decreto N° 2490/PEN/66 [y] 7°) las leyes Nros. 23.696,
17.520 y 13.0647. Ello no obstante, cabe reiterar que en materia de contratos publicos, la Administracion y las entidades y empresas
estatales se hallan sujetas a principio de legalidad, cuya virtualidad propia es la de desplazar la plenavigenciade lareglade la
autonomia de la voluntad de las partes, en la medida en que somete la celebracion del contrato alas formalidades preestablecidas
para cada caso. En estalinea argumental, la Corte ha sostenido en torno a orden de prelacién que corresponde asignar alas normas,
que ?e]n virtud de ese mismo principio no corresponde admitir que, por su condicion de reglamentos, las previsiones de |os pliegos
de condiciones generales prevalezcan sobre lo dispuesto en normas de rango legal y, en cambio, debe en todo caso entenderse que el
sentido, lavalidez e incuso la eficacia de las primeras queda subordinada a lo establecido en lalegislacion general aplicable a
contrato, que los pliegos tienen por finalidad reglamentar? (Fallos: 316:3157, ?Espacio S.A.?). En este mismo sentido, la doctrina
tiene dicho que ?los contratos publicos estan sujetos a formalidades preestabl ecidas que prevalecen sobre lo dispuesto en los
pliegos? (Cassagne, J. C., op. cit., p. 69). Asi las cosas, en razén del principio de legalidad que rige en materia de interpretacion de
los contratos administrativos, €l sentido, lavalidez y la eficacia de las clausulas previstas en estos contratos quedan subordinadas a
lo establecido en lalegislacion general aplicable a convenio que, en definitiva, los pliegosy las clausulas del convenio tienen por
finalidad reglamentar. De este modo, lainterpretacion de los términos de la concesién objeto de autos sera efectuada respetando el
orden de prelacién que se deriva de la aplicacion del principio de legalidad, que es distinto del que sefijé en la clausulatercera
transcriptamés arriba. 1X. Expediente ?Trabacar S.A. Maillard SA. U.T.E. ¢/ GCBA & amparo por mora administrativa?, EXP
39.276/0. 1X.1. Que en los autos de referencia, Trabacar S.A. - Maillard S.A. U.T.E. dedujo accién de amparo por mora contra el
GCBA afin de obtener una orden de pronto despacho que lo obligue al dictado del acto administrativo correspondiente en el marco
del expediente administrativo 46.455/00 -y |as actuaciones acumuladas y relacionadas- por |as cuales tramitaban una presentacion
realizada ante la Comisién de Verificacion de Deudas de la ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, creada por el decreto
225/96, y reclamos por periodos posteriores ala creacion de dicha Comision tendientes a obtener el pago de los importes por
reparaciones y adicionales realizados ala sefialética de la Ciudad en virtud del contrato de concesi6n oportunamente suscripto. El 17
de mayo de 2011 se hizo lugar ala accién de amparo promoviday, en consecuencia, se orden6 al GCBA que, en €l término de (60)
sesenta dias, dicte €l o los actos administrativos correspondientes, que resuelva los reclamos de la actora que tramitan en el
expediente administrativo 46.455/00 y acumulados -28.667/00, 87.215/01 y 87.218/01- y, una vez dictados, sean puestos en
conocimiento del Tribunal interviniente (ver fs. 477/480, expte., EXP 39.276/0). Dicha resolucién fue apelada por la parte
demandada (fs. 483/485, expte. EXP 39.276/0). Encontrandose el expediente en tramite ante laSalall de la Camara de Apelaciones
del fuero, el GCBA hizo saber a Tribunal que la cuestion cuya resolucién administrativa se pretendia en esos autos habia sido objeto
de demanda en el expediente 2ZGCBA c/Lesko S.A.C.I.F.I.A. y Trabacar S.A. s/cobro de pesos?, por 1o que solicitd que se declare
abstracta la accién de amparo por mora, posicion alaque se allané la parte ali actora. Por lo tanto, se declar6 abstractala cuestion
gue era objeto de los referidos actuados (fs. 527, expte. EXP 39.276/0). X. Plazo de vigenciadel contrato. Validez del contrato.
Actuaciones administrativas relevantes. X.1. Que para una mejor comprension del thema decidendum resulta conveniente efectuar
un racconto de |os antecedentes rel evantes. Mediante su demanda el GCBA reclama, como se dijo, €l pago de la suma de seiscientos
cuarentamil ciento seis pesos con cuarentay un centavos ($640.106,41), con més sus intereses, en concepto de canon e intereses por
el uso de los postes y/o elementos de sefializacién de transito, callesy paradas de vehiculos del dominio municipal ubicados en la
Ciudad de Buenos Aires, para su explotacion con propaganda comercial en laviapublica, en virtud del contrato de concesion de uso
suscripto el 15 de marzo de 1991. El reclamo se encuentra circunscripto al periodo comprendido entre enero de 2001 hasta
diciembre de 2007. Por su parte, Trabacar - Maillard U.T.E. sostiene que en virtud de los montos que -seguin afirma- le adeuda el
GCBA por las tareas de reparacion realizadas en exceso del diez por ciento (10%) de la cantidad de postes afectados ala
sefializaci6n bajo mantenimiento corresponderia proceder a su compensacién con los canones reclamados por el accionante. A su
vez, pretende que se le abonen los costos de |as reparaciones que -segun alega- debia asumir la entonces Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires que hubieran sido consecuencia de dafios por vandalismo y que excedieran ese porcentaje (conf. clédusulavigésmo
quinta). Divide la deuda en tres (3) etapas: a) afios 1992 a 1997; b) afios 1998 a 2001 y c) agosto de 2005 a diciembre de 2007. Por
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otra parte, reconoce que €l periodo que abarcéd desde el afio 2001 hasta mayo de 2005 fue abonado en tiempo y forma por la
Administracion. X.2. Que resulta necesario detenerse a reflexionar respecto del plazo de vigenciadel contrato de marras. Sobre €l
punto, cabe recordar que en la clausula segunda del contrato se establecié un plazo de vigencia de diez (10) afios a contar desde la
fecha de su firma, es decir, desde el 15 de marzo de 1991. Laextincion del referido operd, por su vencimiento, € 15 de marzo de
2001. Asimismo, es dable sefialar que en la clausula décimo tercera se mencionaron las causales por las que podria ocurrir la
extincion de laconcesiony en €l inciso 1 se establecié por vencimiento del plazo?. Ensefia Marienhoff que en los supuestos en los
gue un contrato administrativo se formaliza por un término fijo, resulta claro que cuando vence ese lapso, aquél concluye

normal mente por cesacion de sus efectos, siendo esa laintencion de las partes contratantes (conf. Marienhoff, Miguel, op. cit., t
[11-A, p. 427). Lo dicho lleva concluir sin mayores esfuerzos que el contrato suscripto oportunamente entre laex Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Airesy laU.T.E. conformada en ese entonces por Siemens - Lesko - Trabacar se extinguid por vencimiento del
plazo el 15 de marzo de 2001 y, por lo tanto, no hubo vinculo juridico entre las partes luego de esafecha. Es que, el hecho de que
tanto el GCBA como la U.T.E. concesionaria hayan obrado durante mas de siete afios como si el vinculo contractual se hubiera
prolongado no habilita atener por renovada o prorrogada la contratacion. Por ello, dichas prestaciones no pueden ser encausadas en
el marco de ningunarelacién contractual (conf. Salal, 2Limpia Buenos Aires c/GCBA y otros s/cobro de pesos?, expte. EXP
13.777/0, 19/12/11, del voto del Dr. Horacio Corti). En efecto, lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion antes
referida es reiterada en cuanto a que cuando lalegislacion aplicable exige una forma especifica para la conclusién de un determinado
contrato, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un requisito esencial de su existencia (conf. Fallos: 323:3624, entre muchos
otros). Para decirlo en términos més Ilanos: el Méximo Tribunal, frente a vicios de forma en la celebracion de los contratos
administrativos, concluye en su inexistencia. Pues bien, en este caso ni si quiera se trata de un vicio de forma en la contratacion;
simplemente no hubo contrato. A laluz de lo expuesto, se impone concluir que si bien en sus origenes existié un contrato de
concesion de uso de bienes del dominio publico entonces municipal que vincul6 alas partes, o cierto es que durante los periodos
reclamados posteriores a 15 de marzo de 2001 no existio contrato alguno que dé sustento a las pretensiones deducidas. X.3. Que, a
todo evento, cabe apuntar que por medio del decreto 2115/07 el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
otorgd alLesko - Trabacar U.T.E. un permiso de uso precario oneroso sobre los bienes concesionados en el contrato ya vencido. En
el anexo del referido decreto se establecieron los términos y condiciones del permiso y, entre otras cosas, |as partes convinieron fijar
el canon que la empresa debia abonar mensualmente ala Ciudad y el plazo de vigencia de aquél. Dicho permiso se extendi6 desde el
1 de enero de 2008 y hasta el 31 de diciembre de ese afio (conf. art. 1y anexo, dto. 2115/07 y res. 2139/MAEP/08). Vale destacar
gue ni el GCBA ni laU.T.E. efectuaron reclamos respecto del afio 2008, es decir, periodo durante el cual estuvo vigente el permiso
de uso precario. X.4. Que en este contexto, sin perjuicio de que las partes no realizaron planteos relativos al plazo de vigenciade
diez (10) afios del contrato, del estudio de las constancias arrimadas a la causa se advierte una serie de actuaciones cuyo contenido
no puede ser pasado por ato aun cuando los principios dispositivo y de congruencia impidan abordarlas. a) Pliego de basesy
condiciones generales paralalicitacion de concesiones de uso de bienes del dominio municipal. El articulo 15 establecialo relativo
al periodo de la concesion: ?se define como periodo de concesion a tiempo total establecido en el contrato parala gecucion de las
obras obligatorias, més €l plazo de explotacion por el concesionario. Los pliegos de condiciones particulares fijaran los plazos o
parametros maximos parala construccion de las obras comprometidas. Todas las etapas se integraran en un tnico plexo juridico
regido por las normasy principios juridicos de la concesion de uso de bienes del dominio. Expirado el término de concesion,
revertiran alaMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires el inmueble entregado en concesion con todas sus construcciones y
accesorios, quedando obligado el concesionario a hacer entregaa concedente del mismo en perfectas condiciones de uso y
conservacion?. En el capitulo VI sefijo lo atinente ala extincidn, suspension y cesion del contrato y dentro de las causas de la
extincion se previo e vencimiento del plazo (conf. art. 58, inc. 1). El articulo 60 disponia: vencimiento del plazo. Ocurrira al
vencimiento del plazo originariamente pactado, més las prérrogas concedidas 0 acordadas y los plazos de suspension si 1os hubiere,
previaentregadel inmuebley transcurso de noventa (90) dias (...)? (ver fs. 21/47, registro 40/CVE-OBDP/97, reservado en
Secretaria). b) Pliego de basesy condiciones particulares paralalicitacion de la concesién de uso de bienes para propaganda
comercia en laviapublica (sefializacion). Alli se dispuso que €l [lamado alicitacion publica tenia por objeto adjudicar mediante el
contrato de concesion de uso |os postes de sefializacion de transito, callesy paradas de vehiculo, bienes del dominio municipal para
su explotacién con propaganda comercia en la via publica ubicados en la zona de la Capital Federal y quetal concesion incluiala
obligacién de reconstruir 10s bienes existentes conforme los pliegos pertinentes (conf. art. 1). En el articulo 5 se fijé como plazo total
delaconcesion el de cinco (5) afos. Ademas se estableci6 todo lo relativo alas condiciones de lalicitacion, la presentacion de las
ofertas, el procedimiento de evaluacion, las garantiasy lo concerniente ala suspension y extincion de la concesion (ver fs. 49/61,
registro 40/CVE-OBDP/97, reservado en Secretaria). ¢) Circular aclaratoriaN° 2 - licitacion pdblicaN ° 1 (segunda etapa)
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publicidad en lavia pdblica. Se introdujo una modificacion respecto al plazo de la concesién el cual se aument6 de cinco (5) adiez
(10) afios (ver fs. 1599/1600, registro 40/CVE-OBDP/97, reservado en Secretaria). d) Consideraciones generales de la Secretaria
Ejecutiva de la Comision de Verificacion del Estado de Ocupacion de los Bienes del Dominio Pablico de la Ciudad de Buenos Aires
(decreto 225/97; fs. 1570/1581 vta., registro 40/CVE-OBDP/97, reservado en Secretaria). En oportunidad de expedirse acerca del
crédito reclamado por la concesionaria -periodo desde enero de 1992 a diciembre de 1997- considerd, con respecto alavariacion del
plazo de concesion por unacircular y nota aclaratoria, que ello implicé una modificacion del objeto y modalidades esenciales de la
contratacion. Afiadio que 7 u]na modificacion del Pliego de Bases'y Condiciones Particulares de esa entidad, debi6 ineludiblemente
ser publicada con lamismamodalidad del Ilamado alicitacion y no ser meramente comunicada alos adquirientes del Pliego?y que
?[d]icha omision, viold un principio elemental del procedimiento licitatorio, como mantener una conducta de igualdad e
imparcialidad frente atodos |os posibles of erentes que desconocian que la explotacion era el doble del pazo estipulado en el pliego?
(fs. 1576 vta./1577, registro 40/CVE-OBDP/97; el destacado no es del original). También indico que el incumplimiento del requisito
de lapublicidad de la modificacion del pliego de basesy condiciones particulares es un vicio grave que afecta ala contratacion de
nulidad, en los términos de laley nacional de procedimientos administrativos 19.549 y del decreto 1510/97 de procedimientos
administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, respecto de las consecuencias, relaciones y situaciones juridicas existentes. Por otro
lado, con relacion alanota aclaratoria firmada por el Subsecretario de Obrasy Concesiones de la ex Municipalidad mediante la cual
se consigno que el contrato en cuestion finalizariael 15 de diciembre de 2001, en lugar del 15 de marzo de ese afio, hizo notar que
tal interpretacion excedio el marco de las previsiones contractual es dado que modificod el plazo amén de que contradijo la clausula
segunda del contrato que establecia claramente el plazo de diez (10) afios a partir de su firma (15 de marzo de 1991). €) Dictamen de
la Procuracion General del 8 de octubre de 1999, en el marco del expediente 61.976/99. En dicha oportunidad se requiri6 la
intervencién de la Procuracion en los términos del decreto 225/97 con relacion al dictamen de la Secretaria Ejecutiva de la Comision
de Verificacion del Estado de Ocupacion de los Bines del Dominio Publico acerca de la concesion para el uso y explotacion de los
postes de sefializacion de transito, callesy paradas de vehiculos. En €l acépite |V el Procurador hizo referenciaala ?nulidad del
[lamado licitatorio y los actos dictados en su consecuencia? e indico, luego de resefiar el procedimiento llevado a cabo que; @) el
cambio en la personajuridica de la concesionaria, habiéndose incorporado a momento de lafirmadel contrato, unatercera sociedad
ajenaalaadjudicacion y aduciéndose que la contratacidn se hacia con una UTE que recién se inscribi6 en la Inspeccién General de
Justicia varios meses después de la celebracion del contrato y que hasta dicha inscripcién no era oponible aterceros, calidad que
revestia la concedente, alo que se agregd con posterioridad la desvinculacion de SIEMENS, una de las adjudicatarias, sin que surjan
las facultades de | os funcionarios actuantes para autorizar tales actos; 2) la extension del plazo de la concesién que en los pliegos
licitatorios es de cinco afios (...) y luego se llevé a diez afos por medio de la clausula segunda del contrato (...). Asimismo, se
estableci6 un plazo de diez afios en la Circular Nro. 2 (...) sobre lacual la Comision Técnica en su informe manifiesta no tener otras
referencias respecto de su autenticidad; 3) la suscripcién del contrato por funcionarios no facultados para ello? (el destacado no es
del original). A su vez, el sefior Procurador General sefial 6 que correspondia declarar la nulidad del decreto 2981/M CBA/90 que
autorizo el Ilamado licitatorio, €l decreto 6097/M CBA/90 que adjudicd la concesion de uso, €l contrato suscripto y todos los demés
actos dictados en su consecuencia. Ademés, haciendo referenciaalo manifestado por la Comision Técnica, explico quela
motivacion de lalicitacion fue permitir una explotacion comercial de publicidad en lavia Pdblica a una entidad privada al solo fin de
que con €l producido de dicha explotacion comercial se solventara el gasto de las sefidles de transito y hubiere un ingreso minimo
por canon, pero sin embargo, €llo se desvirtud a ser minimo el ingreso de canon y abonarse por parte de la Administracion mas de
cinco (5) veces en concepto de adicionales. También concluyé que, de considerarse oportuno y conveniente, podria otorgase un
permiso precario el cual tendriavigencia hastala entrega de la tenencia de los bienes al nuevo contratista o por el plazo de cinco (5)
anos; que la Contaduria General debia determinar las sumas que pudieran adeudarse al patrimonio de la Ciudad con motivo de la
presente contratacion y que con intervencion de la Comision creada por el decreto 225/96 debian eval uarse las posibles acreencias
gue las concesionarias tuvieran por trabg os efectivamente realizados y con recepcion definitiva, las que podrian reconocerse en
virtud del enriquecimiento sin causa de la concedente, previo descuento de los perjuicios ala Ciudad (ver fs. 179/197, expte. adm.
46.455/00). En suma, €l contenido de |as actuaciones resefiadas |leva a considerar que la vinculacion contractual que dio origen ala
presente demanda estuvo, cuanto menos, un tanto apartada de |os principios generales que rigen en las contrataciones
administrativas. Ello, sin perjuicio de que, dado que estas cuestiones no han sido siquiera mencionadas por las partesy en virtud de
los principios dispositivo y de congruencia (conf. arts. 27, inc. 4y 145, inc. 6, CCAyT) querigen en el proceso, no puedan ser
abordadas en esta sentencia. XI. Reconvencién de Trabacar - Maillard U.T.E. XI.1. Que efectuadas | as aclaraciones precedentes, en
orden a abordar lareconvencion delaU.T.E., por cuestiones metodol dgicas, se procederd adividir la pretension en dos etapas: @)
periodo durante el cual el plazo del contrato se encontraba vigente -desde el 15 de marzo de 1991 hasta el 15 de marzo de 2001- y b)
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periodo posterior a vencimiento del plazo contractual -desde €l 15 de marzo de 2001-. X1I. Periodo durante el cual €l plazo del
contrato se encontraba vigente. X11.1.Que en lo relativo al periodo en el cua el plazo se encontraba vigente cabe, a su vez, dividir en
dos etapas la deuda pretendida: a.1) periodo desde enero de 1992 a diciembre de 1997 y a.2) desde enero de 1998 a marzo de 2001.
XI11.2. Que en primer lugar seingresarden el estudio de la pretension relativaa periodo comprendido desde enero de 1992 a
diciembre de 1997. En orden a €ello corresponde formular algunas consideraciones en torno al procedimiento tendiente a verificar las
deudas contraidas por laex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Cabe recordar que Trabacar - Maillard U.T.E. sostuvo que
el expediente por el cual tramito el pedido de pago de las tareas de mantenimiento y reparacion llevadas a cabo en esta etapa contaba
con la aprobacion de pago por parte de la comisién interviniente, con dictamen favorable al pago de |os trabajos ef ectivamente
realizados emitido por la Procuracion General del GCBA y larecepcion definitiva por parte del Secretario de Obrasy Servicios
Pablicos de conformidad con la resolucion 1170/SOySP/02. Asimismo, afirmo que los trabajos |levados a cabo durante este periodo
se encontraban efectivamente reconocidos y la deuda mensuraday aprobada ?con lo que solo procediafinalizar el tramite de pago?
(fs. 310), circunstancia que no ocurrio (fs. 309 vta./310). Sobre el punto, vale sefidlar que atento la necesidad de determinar
fehacientemente la existenciay legitimidad de la deuda publica de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, por medio del
decreto 225/96 (publicado el 04/40/96, en el B.O.C.B.A. N° 43) se estableci6 un procedimiento que permitié proceder al examen de
los antecedentes relativos a las deudas de referenciay se cred la Comision de Verificacion de Créditos. En el articulo 7 del decreto
225/96 se precisod que, luego de reunidas una seria de constancias, la Comision verificariala procedenciaformal del reclamoy s el
crédito habia constituido una obligacion con una efectiva contraprestacion en beneficio de la entonces Municipalidad. Concluido €l
tramite, la Comision debia girar la actuacion ala Procuracion General para que ésta se expida con relacion alajuridicidad y
legalidad de | os pasos concluidos, elaborando un dictamen que aconseje el o los cursos de accidn a seguir (conf. arts. 7y 8).
Confeccionado €l dictamen, las actuaciones eran remitidas ala Secretaria de Hacienday Finanzas para la confeccion del
anteproyecto de resolucion a suscribir por el Secretario de Hacienday Finanzas, quien debia reconocer o denegar el pago del crédito
pertinente (conf. art. 9). Por Ultimo, en lo que aqui interesa, en el articulo 14 sefijé el procedimiento a seguir con respecto alas
obligaciones derivadas de prestaciones en g ecucion devengadas a partir del 1 de agosto de 1996. M as adelante, através del decreto
225/97 (publicado el 02/04/97 en el B.O.C.B.A. N° 167) se cred la Comisién de Verificacion del Estado de Ocupacion de los Bienes
del Dominio Publico de la Ciudad de Buenos Airesy se previo que toda personafisica o de existenciaideal que ocupara un bien del
dominio publico de la Ciudad de Buenos Aires debia presentarse ante esa Comision afin de cumplir con una serie de obligaciones.
El incumplimiento de aquéllas traia aparejada la extincién automatica de la concesion o permiso y lainmediata desocupacion
administrativa del bien (conf. arts. 1, 2'y 3). El articulo 6 disponia que el Secretario de Hacienday Finanzas erael érgano
competente para dictar laresolucion que resolviera el fondo de la cuestion. De su lado, laresolucion 2176/SHyF/97 (publicada el
02/04/97, en el B.O.C.B.A. N° 167) reglament6 €l alcance y extension de lainformacion requerida, precisando los procedimientos y
facultades de la Comision. X11.3. Que sentado o expuesto, resulta conveniente realizar una resefia de | as actuaciones administrativas
més relevantes concernientes a periodo comprendido desde enero de 1992 a diciembre de 1997. En el marco del tramite iniciado por
Trabacar - Maillard U.T.E. bgjo €l registro 171/CVD/96 el Secretario Ejecutivo de la Comision de Verificacion del Estado de
Ocupacion de los Bienes del Dominio Publico de la Ciudad de Buenos Aires en oportunidad de expedirse acercadel crédito
reclamado en virtud del decreto 225/96, relativo a periodo en andlisis, indico que el concesionario solicito el pago de las facturas
126, 127, 157 y 261y reclamo, sin facturar, todas las reparaciones realizadas por el mantenimiento de las sefiales objeto de la
concesion que excedian el diez por ciento (10%) de lo que se encontraba a su cargo. Al respecto, destacd que, sin perjuicio de que no
existian constancias de la efectiva reparacion de | as sefial es que habia aducido el concesionario, conforme el contrato debia realizar
tresmil (3.000) instalaciones de sefializacion de calles nuevas'y reparar hasta seis mil (6.000) sefiales de callesy un mil (1.000)
seflales de transito de las existentes, debiendo | as reparaciones realizarse del mismo material (chapa metélica) y no de fibramas
resinatal como lo hizo el concesionario dado que es més oneroso. L uego, explico las pautas sobre la base de las cual es recomendd
verificar la sumade un millén nueve mil setecientos dieciséis pesos con ochentay dos centavos ($1.009.716,82), més|.V.A. e
intereses, en cuarenta (40) cuotasy la verificacion de las facturas 126, 127, 157 y 261 por la suma de veintidés mil doscientos
noventay nueve pesos con treintay un centavos ($22.299,31) més intereses. En el acta 14 celebrada el 15 de diciembre de 1998
como consecuencia de lareunién de la Comision de Verificacion del Estado de Ocupacion de Bienes del Dominio Pablico de la
Ciudad de Buenos Aires (decreto 225/97) afin de tratar, entre otros puntos, el temarelativo ala publicidad en via publica
-sefializacion- Lesko - Trabacar U.T.E., se dej6 constancia de que la Secretaria Ejecutiva de la Comisién habia entendido, con
relacién al crédito cuya verificacion reclamala empresa, que correspondia verificar determinado importe mas 1.V .A. e intereses por
las sefiales reparadas desde el 1 de enero de 1992 hasta el 30 de diciembre de 1997. Al respecto, los miembros de lareferida
Comision en opinion compartida por su presidente, consideraron conveniente 2diferir la decision sobre el punto hasta contar con
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mayores elementos de juicio, especificamente: a) la certificacion del porcentaje de reparaciones, b) la estimacion de roturas por
vandalismo y c) una certificacion de los postes colocados, debiendo tenerse particularmente en cuenta el tema de la no facturacion
de los adicionales por excedentes de reparacion? (fs. 1602/1603 vta., expte. adm. 40/CVE-OBDP/97). Més adelante, por medio del
acta 16 suscripta con motivo de lareunién de la Comisién de Verificacion del Estado de Ocupacion de Bienes del Dominio Pablico
de la Ciudad de Buenos Aires (decreto 225/97) llevada a cabo el 28 de abril de 1999, se retomé el temarelativo a ?Silestra (Lesko -
Trabacar U.T.E.)? que fuera objeto de tratamiento en el acta 14. Alli la Secretaria Ejecutivainformé que, conjuntamente con
representantes de la empresay en presenciadel escribano designado por la Escribania General, habia procedido a efectuar
verificaciones que ?proyectadas estadisticamente dem[ostraban] un porcentaje de vandalismo en |os postes identificatorios de calles
del 28%, el que aplicado a precarioy calculos efectuados da[ba] por resultado una suma mayor ala sugerida por la Secretaria
Ejecutiva?y, en consecuencia, estimé conveniente proponer: 1) anular la contratacion original por vicio en el elemento publicidad
por considerarlo esencial en este tipo de actos; 2) otorgar ala empresa un permiso precario y esencialmente revocable por
oportunidad, mérito y conveniencia; 3) en cuanto alas sumas reclamadas en lainstancia de la Comision creada por el decreto
225/96, aconsej 6 reconocer las facturas presentadas por la empresa por veintidds mil doscientos noventay nueve pesos con treintay
un centavos ($22.229,31) y por lo no facturado en concepto de reparaciones adicionales un millén nueve mil setecientos dieciséis
pesos con ochentay dos centavos ($1.009.716,82), més|.V.A. e intereses. La Comision resolvié aprobar por unanimidad la
iniciativa detallada (fs. 173/176, expte. adm. 46.455/00, reservado en Secretaria). En la providencia 44.553/DGTAyL -SHyF/2000
del 29 de agosto de 2000 el Director Genera Técnico Administrativoy Legal adjunto, dto. 2329/99/EX-CV C, Secretariade
Hacienday Finanzas del GCBA, realiz6 un andlisis del cual se desprende que laU.T.E. se present6 por un lado alaverificacion de
la deuda de acuerdo a decreto 225/96 y, por €l otro, en materia propia de concesiones, a procedimiento previsto por €l decreto
225/97. Continud diciendo que de las cuatro (4) facturas impagas que reclamd la concesionaria solamente se tuvieron antecedentes
documental es sobre dos (2) de ellas por lo que la Direccion General de Contaduria procedio a desestimar las dos (2) restantes,
surgiendo de ese procedimiento una deudaimpaga por la suma de ocho mil novecientos cuarentay seis pesos con cuarentay tres
centavos ($8.946,43). Asi las cosas, sefial 6 que € procedimiento de verificacién cumplido solamente habilitaba la verificacién del
monto antes sefialado, salvo que se pudieran adjuntar |os antecedentes respecto a las otras dos facturas reclamadas como impagas.
Respecto al resto de la deuda que se encontraba sin facturar, sostuvo que deberia contarse con la certificacion de que los trabajos
fueron efectivamente realizados, con recepcidn definitivay con la constancia del precario afin de valorizar las reparaciones.
Asimismo, con carécter previo a continuar con el tramite, requirié ala Procuracién General opinion respecto de diversas cuestiones
relacionadas con el tramite de |las deudas relativas a reparaciones sin facturar (fs. 388/390 vta., expte. adm. 46.455/00). Luego de
diversas contingencias, el 11 de septiembre de 2002 se confecciond el acta de recepcidn definitivala que fue suscripta por el
Director General de Transito y Transporte de la Subsecretaria de Transito y Transporte y los representantes de Lesko - Trabacar
U.T.E. -ad referéndum de la Secretaria de Obrasy Servicios Publico- y se efectud larecepcion definitiva de las tareas de colocacion
de las sefiales de nomenclaturay paradas de colectivo, oportunamente realizadas (fs. 415, expte. adm. 46.455/00). El actafue
ratificada por €l Secretario de Obrasy Servicios Piblicos por medio de laresolucién 1170/SOySP/02 y se procedid a dar recepcion
definitiva alas reparaciones de las sefidles de transito. Asimismo, el mencionado funcionario tuvo por cumplidasy dio recepcion
definitiva alas reparaciones denunciadas por € concesionario, cuyo pago aconsgj0 y propuso la Comision Verificadora creada por el
decreto 225/97 por acta 16 y se dio acuerdo de continuidad al pago de | as acreencias debidamente acreditadas por el concesionario
(conf. arts. 1 a4, res. 1170/SOySP/02). Con posterioridad, luego de una serie de contingencias en el tramite del expediente
administrativo 46.455/00, la Direccion General de Contaduria de la Secretaria de Hacienday Finanzas €l 5 de noviembre de 2003
sefial 6 que no resultaba procedente la confeccion del anexo | acorde alo previsto en € decreto 225/96 en virtud de que los créditos
reclamados por larecurrente, no contaban con la aprobacion respectiva (fs. 485, expte. adm. 46.455/00). Por la providencia
4430/DGTAYL-SHyF/04 el Director General Técnico Administrativoy Legal de la Secretaria de Hacienday Finanzas requiri6 a
organismo asesor que se expida, entre otras cosas, acerca de; a) si con el acta de recepcidn definitiva de los trabagjos realizados por la
concesionaria, ratificada por la resolucién 1170/SOySP/02 podia considerarse que se habia dado cumplimiento alaresolucion
64/SSGySSGAF/98; b) el acance del reconocimiento efectuado mediante el acta de comisién en cuanto a abonar ala concesionaria
la suma de un millén nueve mil setecientos dieciséis pesos con ochentay dos centavos ($1.009.716,82), en concepto de reparaciones
adicionales més la de veintidés mil doscientos noventay nueve pesos con treintay un centavos ($22.229,31) por las sefiaes
facturadas, mas|.V.A. einteresesy ¢) si consideraba prudente continuar con el tramite de verificacion de créditosy s correspondia
efectuar propuesta de pago y por qué monto (ver fs. 496/497, expte. adm. 46.455/00). El 11 de junio de 2004 |a Procuracion General
emitié opinidn con respecto alos puntos de consulta de la providencia citada precedentemente. En primer lugar, el Procurador
realizo unaresefia de | as actuaciones administrativas y a continuacion evacuo la consulta remitida con relacion asi con el actade
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recepcion definitiva de | os trabajos realizados, ratificada por la resolucion 1170/SOySP/02, podia considerarse cumplido 1o
requerido en laresolucion 64/SSGySSGAF/98. Alli considerd que sin perjuicio de las normas citadas en €l contrato oportunamente
suscripto, en el caso se estaba predominantemente frente a un contrato de concesion de uso y explotacion de bienes del dominio
publicoy no frente a una concesién de obra publica, razén por la cual adquiria particular relevanciala acreditacion legal del
cumplimiento de las obligaciones a cargo del prestatario del servicio, o que estimo totalmente alejado del instrumento de recepcion
definitivaa que alude el requerimiento en cuestion. Afiadid que la resolucion 64/SSGySSGAF/98 en su articulo 2 indicaba ala
Comision Verificadora de Deudas que debia cumplir estrictamente con los recaudos previstos en el decreto 7522/MCBA/78, excepto
en los casos en los que correspondia aplicar una norma especifica que estableciera un procedimiento paralarecepcion diferente al
previsto en el mencionado decreto. Continué diciendo que no mediaba ni en el acta de recepcion ni en laresolucion 1170/SOySP/02
un detalle referido alos dafios producidos en cada caso, alas reparaciones que eventual mente se practicaron, alos importes que esas
reparaciones importaron y alas fechas en las que habrian tenido lugar y afiadié que no se encontraba agregada documentacion de la
gue surgiera que se hubiera seguido procedimiento alguno tendiente a evaluar lalegitimidad de las sumas reclamadas. En |o atinente
al alcance del reconocimiento que se habia efectuado mediante el acta suscripta por la Comision en cuanto a abonar las sumas de
dinero ali indicadas, destact que la metodol ogia que habia adoptado la Comision de Verificacion del Estado de Ocupacién de los
Bienes del Dominio Publico de la Ciudad de Buenos Aires en punto ala cuestion en andlisis adolecia de imprecisiones que afectaban
seriamente la exactitud de los montos a lo que habia arribado que ?induc[ia] a considerar que se trata[ba] de una determinacion
efectuada no ya discrecionalmente sino arbitrariamente? (fs. 508, expte. adm. 46.455/00, el destacado no es del original). Concluy6
que el monto verificatorio aconsejado por la mencionada Comision resultaba violatorio de las pautas y tramites fijados en el decreto
225/96 'y, por lo tanto, de acuerdo alos términos de tal decreto, carecia en absoluto de validez (fs. 508 vta., expte. adm. 46.455/00).
Por ultimo, estimé que debia proseguirse con el tramite de verificacion de créditos con prescindencia del resultado a que se arribe en
definitivay opiné que correspondia formular propuesta de pago por € monto de ocho mil novecientos cuarentay seis pesos con
cuarentay tres centavos ($8.946,43; ver fs. 503/509, expte. adm. 46.455/00). En este mismo sentido, por medio del dictamen dela
Procuracion General del 7 de octubre de 2009 el organismo asesor intervino nuevamente afin de expedirse acercade si debia
proseguirse con el tramite previsto en el decreto 225/96 respecto del crédito insinuado por Lesko - Trabacar U.T.E. mediante el
registro 171/CVD/97. Indic6 que debia continuarse con el procedimiento verificatorio y efectuarse propuesta de pago por la suma de
ocho mil novecientos cuarentay seis pesos con cuarentary tres centavos ($8.946,43), verificada por la Contaduria Genera y que
respecto al reclamo por reparaciones adicionales que laU.T.E. dijo haber efectuado entre 1992 y 1995, no resultando de las
actuaciones que hubiera sido deducido en legal tiempo, correspondia su rechazo y, asimismo, reiteré los fundamentos del dictamen
obrante afs. 503/509 del expediente administrativo 46.455/00 (ver copiadel dictamen obrante afs. 563/568 vta., del expte. adm.
46.455/00). De la sintesis de | as actuaciones administrativas efectuada se desprende que si bien laU.T.E. inicié e impulso €l
procedimiento tendiente a verificar y obtener el pago de las deudas correspondientes a periodo comprendido desde enero de 1992 'y
hasta diciembre de 1997, |o cierto es que no se encuentra acreditado que el Secretario de Hacienday Finanzas hubiera dictado
resolucion alguna por medio de lacual se reconociera o denegara el pago del crédito pertinente, ello de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 9 del decreto 225/96 y, luego, en €l articulo 8 del decreto 2329/99 . Es decir, contrariamente alo
manifestado por lareconveniente, la deuda en cuestion no contaba con la aprobacién de la Comision interviniente toda vez que no se
halla probado que se hubierafinalizado el tramite previsto parala verificacion de la deuda en cuestion y, por lo tanto, cabe rechazar
lademanda en este punto. Sin perjuicio de ello, corresponde ordenar a GCBA que abone a Trabacar - Maillard U.T.E. lasumade
ocho mil novecientos cuarentay seis pesos con cuarentay tres centavos ($8.946,43) por las sefiales facturadas que corresponden a
las facturas Nros. 126 'y 127 que si fueron correctamente verificadas. Notese que de las planillas obrantes a fs. 101/103 del
expediente administrativo 46.455/2000 se desprende, con relacion alas obligaciones contraidas hasta el 6 de agosto de 1996, que la
factura N° 126 por la suma de dos mil doscientos sesentay nueve pesos con noventay nueve centavos ($2.269,99; periodo
21/02/94), y lafacturaN° 127 por seis mil seiscientos setentay seis pesos con cuarentay cuatro centavos ($6.676,44; periodo
21/02/94) fueron aceptadasy verificadas por la Contaduria General de la Secretaria de Hacienday Finanzasy que al 17 de junio de
1997 se encontraban impagas. Asimismo, en reiteradas oportunidades el organismo asesor interviniente dictaming acercade la
procedencia de formular propuesta de pago por el monto indicado en razén de haber sido efectivamente verificada por la Contaduria
General. XI1.4. Que es el turno ahora de ingresar en el examen de la segunda etapa de |a deuda reclamada por Trabacar - Maillard
U.T.E. durante lacual el plazo del contrato se encontraba vigente, esto es, periodo comprendido desde enero de 1998 a diciembre del
2000. Con relacion a este punto, la demandada indico que por medio de los registros 1259/DGV/99, 3436/DGTO/00 y
336/DGTyT/01 puso en conocimiento de la Administracion las tareas de reparacion realizadas durante los afios 1998, 1999 y 2000,
respectivamente, y solicitd que se le abonen aquéllas que superen el diez por ciento (10%) fijado en la clausula vigésimo quinta del
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contrato, sin embargo -segun refirié-, el pago nunca ocurrio (fs. 310 vta.). X11.5. Que en este contexto corresponde dilucidar si,
respecto del periodo en estudio, laU.T.E. realizé tareas de reparacion que hayan sido consecuencia de laindebida utilizacion de
terceros, dafios, robos y/o hurtos de |os postes de sefializacion (vandalismo) superiores a diez por ciento (10%) anual de la cantidad
de postes afectados (conf. clausula vigésimo quinta) y, en consecuencia, si le asiste derecho aque el GCBA le abone el costo
emergente atinente a tales reparaciones. En orden a decidir este punto, resulta Gtil transcribir la clausula vigésimo quinta; ?el
concesionario se hace responsable por laindebida utilizacion de terceros, dafios, robos y/o hurtos de |os postes de sefializacion
siempre que |os hechos amparados por este concepto no superen el 10% anual de la cantidad de postes af ectados, correspondientes a
sefializacion bajo mantenimiento. De superarse ese porcentgje; @) €l costo emergente serda cargo del concedente; b) dentro de los
sesenta dias de producido el evento, de comin acuerdo entre el concedente'y el concesionario decidiran los términos en que
continuara el contrato, aplicandose en caso contrario la clausula décimo quinta [extincion por mutuo acuerdo]?. A continuacion se
procedera a efectuar un estudio exhaustivo de las pruebas producidas en autos, las que se valoraran conforme a las pautas que sobre
lamateria contiene el articulo 310 del codigo derito local en tanto dispone que, salvo disposicién legal en contrario, los jueces
forman su conviccién respecto de la prueba, de conformidad con las reglas de la sana criticay no tienen el deber de expresar en la
sentencia la valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de las que fueren esencialesy decisivas para el fallo dela
causa. X11.6. Que en primer lugar se realizara una resefia de las actuaciones administrativas concernientes a este periodo. a)
Expediente administrativo 87.215/01 (registro 1259/DGV/99). Por medio de estas actuacionesla U.T.E. requirié alaDireccién
General de Transito y Transporte informacién acerca de la situacion del registro 1259/DGV/99 por €l cual habia tramitado €l
reclamo sobre el pago de las reparaciones realizadas durante el transcurso del afio 1998 (ver fs. 1). A fs. 52 obra agregada una copia
de ladisposicion 41/DCyP-DGC/99 del 22 de junio de 1999 en la que se establecié que ?toda denunciay documentacion referente a
lareparacion de sefial es establecidas en la cldusula vigésimo quinta, del contrato de concesion para el uso y explotacion para
propaganda comercial en sefiadles de transito y paradas de colectivos (...) deb[ian] ser presentadas ante la Direccion Adjunta de
Viaidad? (art. 1). En el articulo 2 se dispuso que el concesionario debia denunciar |as sefiales rotas con discriminacion de las partes
gue era necesario reparar, no pudiendo realizarlas hasta la verificacion por la Direccion General Adjunta de Vialidad, bajo
apercibimiento de no reconocer €l gasto. A su vez, se prohibi6 al concesionario la colocacion de nuevas sefia es que fueran distintas
de las que surgian del anexo de ladisposicion (conf. art. 4). Luego de diversas contingencias en el trémite del expediente, afs.
193/195 luce el dictamen N° 49.565 de la Procuracion General del 10 de agosto del 2006. En torno a reclamo delaU.T.E. € érgano
asesor indicd que en los obrados que habian sido puestos a su consideracién no se verificaba agregada documentacion alguna que le
permitiera comprobar |a efectiva prestacion del servicio cuyo pago reclamabala contratistay sefial 6 que hasta tanto ello no se
encontrara probado, no estaba en condiciones de continuar con €l tramite de la presentaci én efectuada. Afiadio que del pliego de
bases y condiciones generales del contrato surgia palmariamente la obligacion por parte de la Administracion de fiscalizar
permanentemente a concesionario. Con posterioridad, se procedi0 a agregar ciertas actuaciones pertenecientes al expediente
administrativo 46.455/00 por el cual tramitabael registro 171/CVD/97 y otras relativas a registro 567.364, las cual es resultan ajenas
al periodo en estudio (fs. 202 y sgtes.). b) Expediente administrativo 28.667/01(registro 3436/DGTO/00). A través del expediente de
referenciala concesionaria puso a disposicion un resumen de | os trabaj os de reparaciones realizados en €l transcurso del afio 1999,
tanto en carécter de mantenimiento como de tareas solicitadas por la Direccion General Adjuntade Vialidad, y requirio € pago de
las reparaciones que superaran €l diez por ciento (10%) fijado en la clausulavigésimo quintadel contrato (ver fs. 1/2). A fs. 29/41
obran diversos registros relacionados con sefial es averiadas para ser verificadas por la Direccién General de Vialidad y solicitudes de
trabaj os efectuadas por la mencionada Direccion. A fs. 231/232 se halla anejado el informe 790/DGCyP/02 relacionado con
reparaciones de sefia es de calles realizadas durante el afio 1999 del cual surge que la Direccion General de Concesionesy
Privatizaciones no verificd reparacion alguna durante ese afio y que esa reparticion solo habia realizado inspecciones afin de
constatar si algunas sefiales denunciadas estaban efectivamente rotas o no. En resumen, indicié que no tenia otras observaciones,
ademas de las alli indicadas, respecto a reconocimiento del gasto reclamado sin que ello implique para esa dependencia af ectacion
presupuestaria. Mediante la nota obrante afs. 239 vta. seincorpora el expediente administrativo 87.218/01 en 128 fs. por el cual
tramitaba un reclamo referido a pago de reparaciones de carteles gjecutadas en el afio 2000 a fin de que ambos pedidos sean
evaluados en forma conjunta por la Contaduria General. ¢) Expediente administrativo 87.218/01 (registro 336/DGTyT/01). En estas
actuaciones la concesionaria hizo llegar ala Direccion General de Transito y Transporte un resumen de | os trabajos de reparaciones
realizados durante €l transcurso del afio 2000y requirid que se le abonen las que superaran el diez por ciento (10%) conforme la
clausula vigésimo quinta (fs. /19 y 37/38). Luego, se encuentran incorporados diversos pedidos de trabajos formulados por la
referida Direccion y notas de laU.T.E. relativas a esas tareas (fs. 21/36). A fs. 48/85, 89/93 y 104/108 se agregaron notas
relacionadas con el estado de las sefial es cuyo mantenimiento estaba a cargo de la concesionaria durante los meses de julio, agosto,
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octubre, noviembre y diciembre del afio 1999 y enero, marzo, abril, mayo, septiembre y octubre del afio 2000. Més adelante la
U.T.E. acompafio un listado de sefiales reparadas y registros fotogréficos (fs. 95/103). En el informe 753/DGCyP/02 del 12 de junio
de 2002 el Director General de Concesionesy Privatizaciones refirid que tanto el asesor legal como € titular de la Direccién General
de Transporte y Transito de la Secretaria de Obrasy Servicios Publicos concordaron en reconocer aLesko - Trabacar U.T.E. lasuma
de ciento cuarentay seis mil novecientos cincuenta pesos ($146.950) para €l total de las reparacionesy tareas realizadas durante el
afo 2000. Asimismo, entendi6 que correspondia ala Direccion General de Transito y Transporte diligenciar todos los tramites
necesarios en orden a obtener una partida especial para cancelar ladeuday remitio el expediente ala Secretaria de Hacienday
Finanzas (fs. 123y vta.). Por Ultimo, el 25 de noviembre de 2008 estas actuaciones fueron incorporadas al expediente administrativo
28.667/00 (ver notadefs. 128 vta.). X11.7. Que el apunte de las actuaciones administrativas efectuado precedentemente da cuentade
gue no obra en autos constancia alguna de la existencia de un acto administrativo que ponga fin alos reclamos presentados y ordene
o rechace € pago de lo requerido respecto de los afios 1998, 1999 y 2000. X11.8. Que, por otro lado, alos efectos de determinar la
procedencia de esta pretensién es necesario tener en cuentalos informes periciales contable y actuarial que en casos como el de
autos adquieren un valor significativo. Como es sabido, su fuerza probatoria ?es estimada por el/la juez/ateniendo en cuentala
competencia del/la perito/a,los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la
sana critica, las observaciones formuladas por los/las consultores/as técnico/as o log/las letrados/as y |os demas elementos de
conviccion que lacausa ofrezca' (art. 384, CCAyT). En la pericia contable obrante a fs. 399/400 vta., respecto ala prueba ofrecida
por la parte demandada, esto es, que se determinen los costos de mantenimiento y reparacién de la sefial ética de esta Ciudad
conforme el nivel de vandalismo que presentan las sefiales de calles y paradas de colectivo que fuera objeto del contrato de
concesion, €l profesiona interviniente refirié que ?no le correspond[ia] investigar €l nivel de vandalismo a que alude ni surge de
datos documental es de la demandada, por |o tanto ese aspecto no fue tomado en cuenta? (fs. 400). A su vez, luego de analizar los
libros deinventario y balance de laU.T.E., detall 6 los costos operativos de aquélla desde €l afio 1991 al afio 2012. Luego, el GCBA
solicité a perito que aclare si de la contabilidad de la empresa se desprendian estrictamente |0s costos de mantenimiento y
reparacion de |a sefial ética de esta Ciudad conforme el nivel de vandalismo y/o si losimportes detallados en el dictamen estaban
relacionados particularmente con aquél o reflejaban |os costos operativos en general (fs. 538y vta.). Frente a esta consulta, el perito
indico que reflgjaban los costos operativos en general de acuerdo alos que surgian del balance de la empresa, el cual ?no separa
vandalismo o no vandalismo? (fs. 542). Por otro lado, en la pericia actuarial obrante afs. 636 y vta. la expertarefirié que con el
objetivo de dar respuesta a nivel de vandalismo que presentaba |a sefial ética objeto del contrato de concesién habia procedido a
analizar un anuario publicado por el GCBA correspondiente a afio 2014 en el cual obran estadisticas acerca de las contravencionesy
faltasingresadas alas fiscalias y juzgados de primerainstancia en lo Contravencional y de Faltas de esta Ciudad en los afios 2000 a
2005 y 2010 a 2014, dado que a su entender eralo que mas se asemejaba al instituto analizado en autos. Aclaré que sélo habia
tenido en cuenta las acciones de vandalismo denunciadas y dentro de ellas las atenientes a item ?[p]roteccion del uso del espacio
publico y privado? (fs. 636). Dichainformacion fue reflejada en diversos cuadros; efectud un célculo acerca de qué porcentaje
representaban del total de las denuncias las correspondientes a item indicado paralos afios 2010 a 2014 y calcul 6 lavariacion del
numero de denuncias con relacion a afio anterior. Por Ultimo, respecto al 2014 indicé que solo cuatro céntimos por ciento (0,4%)
refieren a ?afectar el funcionamiento de servicios publicos intencional mente? (fs. 636 vta.). Lareferida pericia -aun cuando indico
un porcentaje sensiblemente inferior a diez por ciento (10%) fijado en la clausula vigésimo quinta- fue objeto de impugnacién por
parte del GCBA. A tal fin, la actora sostuvo que el informe debid limitarse a determinar el nivel de vandalismo que presentabala
sefial ética de esta Ciudad durante el plazo de gjecucion del objeto del contrato y, en todo caso, durante el tiempo que duré la
explotacion ilegitima de la concesion del uso de bienes para propaganda comercial en lavia pdblica. Afiadié que correspondia que
aquél fuera confeccionado de acuerdo alos informes elaborados y datos que obren en su poder sobre dicha siniestralidad (fs. 640y
vta.). Sobre el punto, la perito designada en autos reiterd todos los términos del dictamen y explicd que de la documental adjuntaa
las actuaciones no surgian estadisticas que permitan determinar €l nivel de vandalismo solicitado, siendo las Unicas alas que pudo
tener acceso las sefialadas en |a respuesta oportunamente brindada (fs. 647). Con posterioridad, €l perito contador interviniente
sostuvo que si 1o que se pretendia era obtener 1os costos de mantenimiento y reparacion de |a sefialética de la Ciudad teniendo en
cuenta | os porcentajes sugeridos por la actuaria, la autoridad competente debia admitir la validez de esos valores y aclarar a qué afio
de los propuestos en €l dictamen anterior debia aplicarse. Agregé que de la contabilidad de la parte demandada no se observaban
indicadores de separacion entre costos producidos por acciones de vandalismo y otras acciones (fs. 657/658). Este informe fue
impugnado por laU.T.E. afs. 662 y vta. en razon de que el experto no se habia expedido acerca de la determinacion de los costos de
mantenimiento y reparacion de la sefial ética teniendo en cuenta el nivel de vandalismo y solicit6 que selo intime cumplir con lo
requerido. Finalmente, el perito contador al contestar laimpugnacion refirié que toda vez que los gercicios de que tratala pericia
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elaborada por la actuariay los que aé le fueran solicitados no coinciden ?se elige el camino numérico de obtener el promedio de los
coeficientes de vandalismo propuestos por €l perito actuario segin surge de su informe, para aplicarlos alainformacion de la pericia
presentada? (fs. 665) y confecciond un cuadro que refleja el afio, el costo operativo y laincidenciadel indice de vandalismo
(665/666). X11.9. Que lavaloracién de la eficacia probatoria debe ser resultado de un andlisis arménico y conjunto de los elementos
de prueba obrantes en la causa. La prueba ofreciday producida debe ser analizada en su conjunto, bajo la guia de lasreglas de la
sanacritica. Asi como no cabe exigir que cada prueba, tomada de modo independiente, sea absolutamente concluyente respecto del
hecho o circunstancia que intenta validar, tampoco pueden extraerse conclusiones del andlisis de uno o unos pocos de |los elementos
de prueba. Es decir, €l andlisisintegral de la prueba es el que contribuye aformar la conviccion del tribunal. En el mismo sentido la
Salall ha afirmado que ?[I]osjueces, a valorar las pruebas, deben evitar merituar cada una de ellas en forma independiente, en tanto
y en cuanto deben deducir una conviccion racional del conjunto de los elementos probados? (Salall, ?Ortiz, Maria Angélica
c/GCBA g/dafiosy perjuicios?, expte. EXP 3.737/0, 23/06/2004). X11.10. Que como puede observarse, el andlisis de las pruebas
resefiadas no permite conocer el porcentaje anual de reparaciones sobre |a sefial ética bajo mantenimiento de la Ciudad de Buenos
Aires que hayan sido consecuencia de actos de vandalismo durante los afios 1998, 1999 y 2000 y tampoco |os gastos efectuados en
virtud de esas reparaciones. Notese que de acuerdo a las manifestaciones formuladas por la perito actuaria, en orden a confeccionar
su dictamen procedio a analizar informacion que habria sido consultada de un anuario estadistico publicado por el GCBA en € afio
2014 con informacion relativa a los afios 2000 a 2005 y 2010 a 2014 acerca de la seguridad publica, del que surgirian las denuncias
sobre ?proteccion del uso del espacio publico y privado? y, ademas, en su informe se limitd a calcular sobre el total, el porcentgje de
las denuncias referidas para los afios 2010 a 2014. Al respecto, es dable tener presente que aquélla no acompafié documentacion
respaldatoria de los datos alli consignados. De conformidad con las consideraciones expuestas, del informe de referencia resulta que
se trata de periodos que son posteriores ala extincion del contrato de concesion y que lainformacion en la que se habria basado la
profesional para confeccionarlo no es la que surge de las constancias obrantes en autos ni tampoco se identifica con estadisticas
relativas alos dafios, indebida utilizacién de terceros, robos y/o hurtos de los postes de la sefializaci én bajo mantenimiento en virtud
del contrato de concesion firmado en el afio 1991. Por ende, toda vez que los valores alos que arribé la perito en su dictamen son €l
resultado del procesamiento de informacion gque no tiene relacién con la cuestion planteada en autos, no pueden considerarse que
sean habiles para estimar el porcentaje de reparaciones por vandalismo sobre las sefiales de esta Ciudad para el periodo comprendido
entre |os afios 1998 a 2000. De su lado, €l experto en materia contable en los informes presentados y en las contestaciones alas
impugnaciones refirié que de la documentacién de la demandada no surgia el nivel de vandalismo. Luego de elaborado el informe
por laprofesional actuaria, aguél presentd un nuevo dictamen en €l cual cuestioné los valores alos que ésta arribd y, pese adejar
asentado que los gjercicios de las pericias de ambos expertos no coincidian, optd por e camino aritmético de obtener el promedio de
los coeficientes de vandalismo propuestos por la perito actuariay procedié a calcular €l costo operativo de conformidad con tales
indices (ver fs. 665/666). Asi las cosas, en razon de las conclusiones a las que se arrib6 con respecto a dictamen elaborado por la
profesional actuaria, el dltimo informe confeccionado por el experto en materia contable (fs. 665/666) tampoco puede considerarse
que sea hébil para conocer los gastos en que habria incurrido la demandada como consecuencia de |as reparaciones de la sefial ética
por dafios de vandalismo. Con relacion alas manifestaciones formuladas por €l perito contador en |os trabajos presentados afs.
399/400 vta., 542 y 657/658, como se dijo, €l propio profesiona dejé constancia de que de los datos documentales de la demandada
no surgia el nivel de vandalismo. Por Gltimo, es de resaltar que, segun las observaciones realizadas por €l experto contable, laU.T.E.
no llevaba una contabilidad que diferenciara indicadores de separacin entre costos producidos por acciones de vandalismo y otras
acciones (fs. 657/658). Este punto, ademas de que dificultay hastaimposibilitalatarea pericial tendiente a determinar el indice de
vandalismo, es un indicio en contra de la procedencia de |a reconvencién planteada. Ello, ya que si la entonces concesionaria
pretendia presentar un reclamo al GCBA, en virtud de |o dispuesto en la clausula vigésimo quintadel contrato y de conformidad con
ladisposicion 41/DCyP-DGC/99, para obtener el pago de las reparaciones realizadas en exceso del diez por ciento (10%) previsto
contractualmente, debi6 haber llevado sus registros de alguna forma que permitiera efectuar dicha discriminacion. De otro modo, no
se advierte cdmo podriala concesionaria conocer la medida del exceso de las reparaciones areclamar. XI1.11. Que, alaluz delas
constancias reunidas en € sub examine, aun cuando se pudieratener por acreditado que laU.T.E. llev6 a cabo |las reparaciones que
alega, lo cierto es que no se encuentra probado en autos que tales tareas de reparacion hayan sido realizadas como consecuencia de la
indebida utilizacién por parte de terceros, de dafios, robos y/o hurtos a la sefia ética de la Ciudad (vandalismo); que éstas hayan
excedido €l diez por ciento (10%) de las que se encontraban a su cargo y que se haya seguido el procedimiento establecido en la
disposicion 41/DCyP-DGC/99. Por ende, corresponde rechazar la reconvencion planteada por la U.T.E. respecto del periodo
comprendido desde enero de 1998 a diciembre del 2000. X11.12. Que con relacion alos meses de enero y febrero del afio 2001,
periodos durante los cuales el contrato se encontraba vigente, vale aclarar que de acuerdo alo manifestado por Trabacar - Maillard
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U.T.E. los costos de las reparaciones que se encontraban a cargo del GCBA fueron abonados en tiempo y forma (ver fs. 310 vta.).
XI11I. Reconvencion de Trabacar Maillard U.T.E. - periodo posterior a vencimiento del plazo contractual. X111.1. Que Ilegado a este
punto, corresponde abordar |a pretension de Trabacar - Maillard U.T.E. relativaa periodo posterior a vencimiento del plazo
contractual; es decir, luego del 15 de marzo de 2001. Al respecto, cabe recordar que laU.T.E. manifest6 que por los registros
88/DGCyP/06, 868/DGCyP/06, 1883/DGCONC/07, 1887/DGCON/07 y 4352/DGCONC/08 presentd ante el GCBA latotalidad de
las tareas de mantenimiento |levadas a cabo desde agosto a diciembre del afio 2005; enero a abril del afio 2006; abril de 2006 a mayo
de 2007 y junio adiciembre del afio 2007. Afadi6 que mediante el registro 542/DGCON/09 solicité que se den por cumplidas las
tareas cuyos reclamos de pago tramitaban por los referidos registros y se proceda a su aprobacion, pero que, apesar de ello, a
momento de la reconvencién no habia obtenido respuesta alguna de la Administracién (fs. 311y vta.). En concreto, la reconveniente
solicita que se le abonen | as erogaciones realizadas con motivo de las reparaciones |levadas a cabo en el periodo indicado que
superen €l diez por ciento (10%) de las que se hallaban a su cargo en su carécter de concesionaria, ex concesionariay permisionaria
de la sefalética de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; todo ello de conformidad con |o establecido en la clausula vigésimo quinta
del contrato de concesion de uso oportunamente suscripto. X111.2. Que en orden adecidir respecto de este punto, es dable poner de
resalto que, como se dijo, en la cldusula segunda del contrato se establecid un plazo de vigencia de diez (10) afios contados desde su
firma, es decir, desde el 15 de marzo de 1991. Asi, €l contrato se extingui6 por €l vencimiento del plazo el 15 de marzo de 2001. Es
util recordar que en la clausula décimo tercera se establecié que la concesion podia extinguirse, entre otras causales, por €l
vencimiento del plazo. Asi, con respecto a periodo que va desde agosto de 2005 a diciembre de 2007, laU.T.E. reclama el pago de
tareas de mantenimiento que habrian sido llevadas a cabo durante un lapso en €l cual el contrato se encontraba extinguido por
vencimiento del plazo de su vigenciay, por lo tanto, de conformidad con lo ya expuesto en el considerando V (?Consideraciones
acerca de |os aspectos formales y procedimentales de |os contratos administrativos?) y la conclusién arriba en el considerando X.2
(?Plazo de vigencia del contrato. Validez del contrato. Actuaciones administrativas relevantes?), no existia unarelacion contractual
entre | as partes que dé sustento a la pretension deducida, por 1o que cabe rechazar €l punto de la reconvencion por medio del cual
Trabacar - Maillard U.T.E. pretende que se le abonen prestaciones que tendrian como sustento un contrato inexistente. Por ello, no
resulta posible acudir alas estipulaciones contenidas en la clausula vigésimo quintadel contrato suscripto en 1991, conforme ala
cual eraacargo del concedente el costo emergente de | as reparaciones que superaran el diez por ciento (10%) de aquéllas que fueran
consecuencia de laindebida utilizacion de terceros, dafios, robos y/o hurtos de |os postes de sefializacion. A todo evento, cabe
apuntar que por los mismos fundamentos desarrollados en los considerandos V y X.2, alin cuando las partes hayan continuado
realizado prestaciones, no es posible convalidar latesitura de la reconviniente segiin la cual habria habido una continuacién de la
concesion vencida. Admitir ese argumento llevaria a desconocer |a copiosa jurisprudencia que supeditala eficaciay validez del
contrato administrativo al cumplimiento de las formalidades exigibles en torno al procedimiento de contratacion y los principios que
rigen en las contrataciones administrativas, aceptando de este modo que se eluda el procedimiento de seleccidn que hubiese
correspondido. X111.3. Que, por otra parte, en lo que respecta a planteo de laU.T.E. relativo a que el hecho de quela
Administracion hubiera abonado en tiempo y formael periodo comprendido desde el afio 2001 a mayo del afio 2005 generaria un
importante precedente a su reclamo por cuanto ?por un lado se[les] reconoci6 lalegitimidad del pago de lasiniestralidad, cuando
esta supera el 10%,; y por otro lado se aval 6 la continuidad de [Ia] empresa en la explotacién y mantenimiento del mobiliario urbano
dela Ciudad? (fs. 310 vta.), no puede tener favorable acogida. Noétese que darle a ese hecho el alcance que pretende la demandada
implicaria convalidar €l llamativo accionar de la Administracion que, sin que exista un contrato vigente que actle como antecedente
vélido, procedio -a través de decisiones de sus funcionarios- a aprobar |as tareas de reparacion y mantenimiento que habrian sido
[levadas a cabo por unaex concesionariay aabonar el costo de aquéllas que hubieran excedido el diez por ciento (10%) por
siniestralidad. XIV. Enriquecimiento sin causa. X1V .1. Que habiéndose descartado |a existencia de contrato durante el periodo en
cuestion, resta dilucidar si existe otro titulo juridico que permita hacer lugar, de modo subsidiario, a cobro de pesos intentado por la
demandada en su reconvencion. En esta linea de pensamiento, se abordaréa el planteo de Trabacar - Maillard U.T.E. en el sentido de
gue, en caso de no reconocerse |os montos reclamados por su parte, existiria un enriquecimiento sin causa de la Administracion en
razon de haberse visto beneficiada con | os trabajos por ellarealizados. Sobre este punto, en oportunidad de contestar el traslado de la
reconvencion, el GCBA se opuso a que la determinacién del valor de la prestacion por aplicacion de la doctrina del enriquecimiento
sin causa coincida con el monto o valor expresado en las facturas que son objeto del juicio e hizo referencia alos requisitos de su
procedenciaindicando que -a su criterio- no todos se encuentran configurados en el caso de autos. X1V.2. Que de acuerdo con lo
sefialado, del escrito de reconvencion presentado por la U.T.E. surge que la accién tendiente a obtener el cobro de las sumas
supuestamente adeudadas por el GCBA encontraba su fundamento, de forma subsidiaria, en el instituto del enriquecimiento sin
causa, planteo que fue realizado en términos harto genéricosy poco precisos. X1V.3. Que, llegado este punto, resulta adecuado
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enumerar |os recaudos que la doctrina ha reconocido como indispensables parala procedencia del enriquecimiento sin causa; a
saber: @) un enriquecimiento del demandado; b) un empobrecimiento del actor; c) la correlacion entre el empobrecimientoy €l
enriquecimiento y d) la falta de una causalicita que justifique ese enriquecimiento (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Algunas
particularidades del enriquecimiento sin causaen el derecho administrativo?, La Ley, citaonline 0003/007282). A su vez, con
relacién ala procedencia de la accion frente ala administracion publicalos pardmetros a utilizar para hacer o no lugar ala accion,
serén, ademas de los antes mencionados; |a evaluacién subjetiva de la actuacion del particular (su buenao malafe) y el caracter
necesario o Util de las prestaciones efectuadas (conf. Monti, Laura M., ?Los contratos administrativosy el enriquecimiento sin
causa?, LaLey, citaonline 0027/000027). El enriquecimiento sin causa 2implica un desplazamiento patrimonial, un traspaso de
bienes de una persona a otra sin justificacion juridica siendo en su consecuencia contrario ala equidad que una persona pueda
enriquecerse a costa del empobrecimiento de otra? (?Tecnologia Médica S.A?, yacitado, del voto del Dr. Esteban Centanaro).

X1V .4. Que sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que la aplicacién de los principios del
enriquecimiento sin causa requiere indispensablemente lainvocacion y prueba del empobrecimiento como condicion de existencia
del derecho arepetir y que tales presupuestos de procedibilidad de la accion deben ser previstos al incoarse lademanda, asi como
también que la carga de su prueba corresponde ala actora (conf. Fallos: 292:97 ?Transax?y 323:3924, ?Ingenieria Omega?).
Asimismo, cabe poner de resalto que en orden a que resulte admisible la aplicacion del instituto del enriquecimiento sin causa
corresponde a quien lo invoca acreditar la medida del menoscabo patrimonial, concepto que excluye el pago del lucro cesante que
pudiere corresponder como consecuencia de las prestaciones efectivamente realizadas (conf. args. Salal, ?Limpia Buenos Aires SA.
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/cobro de pesos?, expte. EXP 13.777/0, 19/12/11, del voto del Dr. Carlos Balbin). En
efecto, lamedidadel enriquecimiento sin causa de una parte esta dada por la de la pérdida experimentada por la otra, dado que se
limitaa valor objetivo que los productos o servicios suministrados tenian en el mercado, con exclusién de la ganancia estimaday de
los gastos eventua mente realizados para obtenerla (conf. doct. Fallos: 329:5976, ?Cardiocorp S.R.L.?) . XIV.5. Que sentado |o
expuesto, aun cuando la prueba arrimada al expediente pudiera permitir tener por acreditada la efectiva realizacién de algunas
prestaciones por parte delaU.T.E. afavor del GCBA, respecto de las cuales éste podria haberse visto beneficiado, 1o cierto es que
no se encuentra probado que haya habido un empobrecimiento de la ex concesionariani la medida de aquél. Al respecto, vae
sefidlar que desde agosto de 2005 a diciembre de 2007 -periodo que es objeto de estudio en este acapite y que resulta posterior al
vencimiento del plazo contractual- aguélla usufructud en los hechos de un derecho exclusivo de uso sobre los bienes del dominio
local para propaganda comercial con relacion al cual no caben dudas que ha obtenido ventajas econdmicas. Este es un aspecto no
controvertido. Sin embargo, |as constancias que obran en autos no son habiles para verificar las ganancias que habria obtenido
Trabacar - Maillard U.T.E. durante la etapa indicada en virtud del derecho que usufructud sobre las sefial éticas de toda la Ciudad de
Buenos Aires. Sobre € particular, cabe recordar que en la clausula décimadel contrato que estuvo vigente hasta el 15 de marzo de
2001 se dispuso que el concesionario quedaba autorizado por el concedente afijar libremente latarifa de uso y comercializacion asi
como laforma de pago en que se realizaria en cuanto a su cuotificacion y periodicidad y todo lo relacionado con lamarcha de la
explotacion, su comercializacion'y promocion y/o publicidad. Todo lleva a pensar que si durante lavigencia del contrato laU.T.E.
pudo véaidamente proceder con esa amplia libertad para determinar €l modo de comercidizar y tarifar la publicidad ainstalarse en
los postes y/o elementos de sefializacion de transito, callesy paradas de vehicul os (todos estos bienes del dominio publico local)
existentes en toda la Ciudad de Buenos Aires, también fue asi luego del 15 de marzo de 2001. Es més, la demandada afirma que
estuvo a cargo de la sefial ética de la Ciudad durante mas de quince (15) afios (ver fs. 313 vta.) y no niega haber continuado
comercializando publicidad. Sdlo refiere que en € afio 2002 hubo una baja en la demanda de publicidad en via plblica (ver fs. 313
vta.). Asi las cosas, la prueba arrimada al sub lite no permite conocer el beneficio o ganancia que la reconveniente obtuvo con
motivo del uso de la sefiél etica para propaganda comercial y tampoco hizo manifestacidn alguna en torno a este punto, por lo que no
resulta posible determinar si existio un efectivo empobrecimiento de su parte en comparacion con las erogaciones efectuadas y
mucho menos, en ese caso, conocer su medida. Por otra parte, y de acuerdo alas conclusiones alas que se arrib6 al anadizar la
prueba pericial contabley actuarial producida en autos (ver considerandos X11.8, X11.9 y X11.10), estos elementos de prueba no
permiten demostrar el efectivo perjuicio sufrido por la concesionaria como consecuencia de las erogaciones realizadas por tareas de
reparacion y mantenimiento de las sefiales. En efecto, como se dijo, |os dictamenes de referencia no fueron habiles para calcular €l
indice de vandalismo que habria afectado a tales bienes pertenecientes a dominio publico para, de este modo, poder calcular los
costos de | os trabaj os que se hallaban a su cargo. Es dable tener presente que pesaba sobre la concesionaria la carga de probar el
empobrecimiento sufrido. Esta circunstancia adquiere especial relevanciaen el marco de la pretension de enriquecimiento sin causa
toda vez que su prueba determina el limite de lareparacion. Ello es asi por un doble fundamento. Por un lado, porque no resulta
admisible que lamedida de larestitucion sealamismaque si hubiese existido un contrato, sino que solo tiene por finalidad
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indemnizar a particular el dafio sufrido, es decir, el empobrecimiento efectivo y, por otro lado, porque en caso de que el monto de la
restitucion supere ese tope, la pretension del accionante respecto del excedente careceria de interés legitimo (conf. ?Linser?, ya
citado, voto del Dr. Carlos Balbin). XIV.6. Que por otra parte, con respecto ala conductade laU.T.E., la doctrina ha sostenido que
laexigencia de buena fe de los particulares se acentla en el caso de los contratistas o potencial es contratistas del Estado dado que, de
acuerdo alajurisprudencia del Mé&ximo Tribunal federal, aquéllos poseen un deber de diligencia calificado y, por tal motivo, no
parece que en el marco de esa exigencia, se les pueda disculpar laignorancia de laexistencia del contrato, sea porque ninguna
convencién ha sido perfeccionada o porque, aun de existir ésta, se configura la omision de las formas esenciales para el
perfeccionamiento del vinculo con el Estado (conf. Monti, ?Los contratos administrativos...?, op. cit.). XIV.7. Que en virtud de todo
lo dicho y no hallandose acreditadas | as pautas que permitan determinar de forma objetivala medida del empobrecimiento alegado
por Trabacar - Maillard U.T.E., corresponde rechazar la reconvencion en este punto. XV. Pretension del GCBA. XV.1. Queesél
turno ahora de abordar la pretension del GCBA. En su demanda, la Ciudad peticiond que se le abone la suma de seiscientos cuarenta
mil ciento seis pesos con cuarentay un centavos ($640.106,41), con més sus intereses, por lafalta de pago de los canones por €l uso
de los postes y/o elementos de sefializacion de transito, callesy paradas de vehiculos del dominio municipal ubicados en esta
Ciudad, para su explotacion con propaganda comercial en lavia publica, en virtud del contrato de concesion de uso suscripto el 15
de marzo de 1991. Al respecto, vale reiterar que la parte actora en su escrito de demanda no detall 6 los periodos respecto de los
cualesreclama el cobro de los canones que laU.T.E. le adeudaria. EI GCBA refirié que pretende que se le abonen las sumas
reclamadas en virtud de la disposicion 504/DGCON/09, por lo que afin de esclarecer €l objeto de la presente demanda, es necesario
acudir adichadisposicion. Es dable recordar que por medio de la disposicién 504/DGCON/09 se rechazaron las solicitudes de plan
de pagos'y compensacién formuladas por Lesko - Trabacar U.T.E., se aprobé liquidacion administrativa de los canones impagos por
las sumas que surgen del anexo | de aquélla correspondientes a periodo comprendido desde enero de 2001 a diciembre de 2007, se
intimé alaU.T.E. a pago de las sumas resultantes por el plazo de diez (10) diasy se encomend6 ala Procuracion General la
iniciacion de acciones judiciales tendientes a su cobro para el caso de falta de pago en el término indicado (conf. arts. 1, 2y 3, disp.
504/DGCON/Q9, ver fs. 141/144, expte. adm. 20.868/2002). Cabe apuntar que, seglin la seguin planilla anexa a dicha disposicion, el
canon correspondiente a mes de enero de 2001 fue abonado pero fuera de término, por |o que respecto de ese mes, solo se reclama
la suma correspondiente ala multa por atraso de pago del canon (conf. cldusula sexta; ver planillaanexaaladisp. 504/DGCON/09).
Por su parte, la disposicion 555/DGCON/10 rechazo €l planteo de nulidad de la notificacion de la disposicion 504/DGCON/09,
practicada €l 23 de diciembre de 2009, deducido por Lesko S.A. - Trabacar S.A. U.T.E. y, asimismo, desestimé el recurso de
reconsideracién con jerarquico en subsidio deducido por extemporaneo (ver fs. 173y vta., expte. adm. 20.868/02). XV.2. Que afin
deingresar en el estudio de la pretension del GCBA, por cuestiones de orden metodoldgico y al igual que se hizo con la
reconvencion, se procedera a dividirla en dos etapas, segin se encontrara o no vigente el contrato de concesion: a) periodo durante el
cual el plazo del contrato se encontraba vigente -desde el 15 de marzo de 1991 hasta el 15 de marzo de 2001- y b) periodo posterior
al vencimiento del plazo contractual -desde el 15 de marzo de 2001-. XV1. Periodo durante €l cual el plazo del contrato se
encontraba vigente. XV1.1. Que con respecto a esta etapa, conforme se indicd precedentemente, el reclamo del GCBA se encuentra
circunscripto a canon mensual del mes de febrero, el proporcional de marzo y la suma correspondiente ala multa previstaen la
clausula sextadel contrato por pago fuera de término del canon de enero, todo del afio 2001 y segln lo consignada en la aludida
planilla anexa ala disposicién 504/DGCON/09. XVI.2. Que en orden a decidir sobre este punto, resulta Util recordar algunas
clausulas contractuales. En la clausula cuarta del contrato se establecio €l canon locativo que debia pagar la concesionaria a partir del
segundo afio y sefijé que aquél se actualizaria en un todo de acuerdo a articulo 16 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares,
seglin la variacién operada por €l indice de precios mayoristas nivel general, publicado por € |.N.D.E.C. entre € segundo mes
anterior al del pago del canony el mes anterior a contrato. Por otro lado, en la cldusula quinta se dispuso que € canon seria abonado
por mes vencido dentro de los treinta (30) dias de finalizado el mes correspondiente y en la cldusula sexta se previd, entre otras
c0sas, que en caso de atraso de pago del canon por parte de la concesionaria por mas de cinco (5) dias hébiles, se deberia abonar €l
canon actualizado con més una multa equivalente a diez por ciento (10%) de la actualizacion por cada dia de demora. XV1.3. Que
de las constancias obrantes en autos no surge que Trabacar - Maillard U.T.E. haya cumplido con su obligacion de abonar |os canones
mensuales por el uso del mobiliario urbano para propaganda comercial en lavia publica respecto de |os periodos en andlisis.
Asimismo, lademandada en su contestaci én neg6 que asistiera derecho al GCBA areclamar esos montos en virtud de las constantes
inobservancias contractual es por parte de aquél ya que -a su entender- no resulta razonable que se le exijael cumplimiento de
obligaciones de dar sumas de dinero dado que -seguin afirma- existen importantes montos que son debidos por el reclamantey que
podrian ser objeto de compensacion. Asi las cosas, no hallandose acreditado que la concesionaria haya cumplido con su obligacion
contractual, corresponde condenar a Trabacar - Maillard U.T.E. aque abone ala parte actora las sumas adeudadas por este concepto.
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A tal fin, como ya se dijo, debera tenerse en cuenta que, conforme surge de la liquidacion que obra como anexo | de ladisposicion
504/DGCON/09, €l canon del mes de enero de 2001 se encuentraingresado pero fuera de termino y sélo se adeudala suma
correspondiente ala multa por atraso de pago del canon (conf. clausula sexta). Con respecto a periodo comprendido desde el 1 de
febrero y hasta el 15 de marzo de 2001, la concesionaria deberéd abonar el canon actualizado (conf. clausula cuarta) con més la multa
previstaen la cldusula sextadel contrato y susintereses. XVII. Periodo posterior al vencimiento del plazo contractual. XV1I.1. Que
de conformidad con lo expuesto en el considerando V (?Consideraciones acerca de |os aspectos formales y procedimentales de los
contratos administrativos?), ala conclusion arribaen el considerando X.2 (?Plazo de vigencia del contrato. Validez del contrato.
Actuaciones administrativas relevantes?) y dado que, como se sefial 6 anteriormente, €l contrato que vinculaba alas partes se
extinguio por vencimiento del plazo el 15 de marzo de 2001, no resulta posible acoger la demanda del GCBA en cuanto pretende el
pago de canones. XVII. 2 Que sin perjuicio de lainexistencia de vinculo contractual que dé sustento al reclamo del GCBA por los
supuestos canones adeudados desde €l 15 de marzo de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2007, corresponde dilucidar -al igual que se
hizo al analizar lareconvencién deducida por laU.T.E.- si existe otro titulo juridico que, de modo subsidiario, pueda dar sustento a
la pretension de cobro del GCBA. XV11.3. Que llegado este punto, no puede pasarse por ato que no es un hecho controvertido de
autos que Trabacar - Maillard U.T.E., unavez vencido el contrato que lavinculabaa GCBA, continué durante mas de siete (7) afios
usufructuando un derecho exclusivo de uso y explotacion sobre los postes y/o elementos de sefidizacidn de transito, callesy paradas
de vehiculos (bienes del dominio publico local), de toda la Ciudad de Buenos Aires, para su explotacién con propaganda comercial
en laviapublica. Asimismo, conforme ha quedado acreditado de las constancias de la causay de las voluminosas actuaciones
administrativas agregadas, durante casi siete (7) afios la empresa no aboné canon alguno ala Ciudad, con excepcion del afio 2008,
periodo que no integra el objeto delalitisy durante el cual el GCBA le otorgd por medio del decreto 2115/07 un permiso de uso
precario. En suma, durante casi siete (7) afios la Ciudad no percibi6 suma alguna a cambio del derecho exclusivo de uso y
explotacion de todos elementos de sefializacion de trénsito, calles y paradas de vehicul os existentes en toda la Ciudad.
Paralelamente, la U.T.E. beneficiarialos podia explotar vendiendo propaganda comercial en la via publica de toda la Ciudad.
XVII.4. Que en €l contexto de esta situacién harto llamativa la Ciudad, en su escrito de demanda, escuetamente manifiesta: ?[plara
el caso que VS considere que no ha habido relacion contractual entre las parte, solicito que subsidiariamente y atodo evento se
declare que en €l caso se encuentran presentes |os elementos configurativos de responsabilidad de la actora (sic) por aplicacion
objetivadel instituto del enriquecimiento sin causa. Para el caso es tener presente que la actora ocupd y usufructud el dominio
publico de la Ciudad de Buenos Aires sin dar contraprestacion alguna por dicha ocupacion de privilegio? (fs. 3). Sobre este punto, es
del caso sefidlar que si bien el instituto del enriquecimiento sin causa ha permitido encontrar un titulo alternativo subsidiario para
reconocer un derecho de cobro en los casos en que los vicios de forma en la contratacion administrativa llevaban a considerarla
inexistente (conf. doct. ?Mas Consultores?, ?Ingenieria Omega?, ?Cardiocorp?, antes citados), lo cierto es que no se advierte que
pueda operar de ese modo en el caso que planteael GCBA (esto es, cobro de canones impagos cuando ya no existia vinculo
contractual). No obstante ello, por aplicacién del principio iura curia novit es factible encontrar otro titulo distinto del instituto del
enriquecimiento sin causa que, también de modo subsidiario, pude dar sustento al derecho de cobro del GCBA. Al respecto, cabe
aclarar que el juez estainhabilitado para tener en cuenta hechos no afirmados por las partes pero la situacion es diferente respecto de
la determinacion de las normas o institutos juridicos aplicables. Asi como, por ejemplo, € juez puede recalificar la excepcion
planteada en el marco de una gjecucion fiscal, bien puede también renombrar €l instituto juridico alternativo que otorgue andamiaje
al derecho de cobro invocado sin que con esto se afecte el principio de congruencia ni el derecho de defensa de las partes. En efecto,
tal como ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas ocasiones, el mencionado principio iuria curia
novit facultaal juzgador adiscurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente, calificando larealidad facticay
subsumiéndola en las normas que larigen con prescindencia de |os fundamentos juridicos que invoguen las partes (conf. Fallos:
329:4372 y 333: 828). En lamisma linea de pensamiento, la Corte sostuvo que €l principio de congruenciaimpone alos juecesy
tribunales decidir de conformidad con los hechos y pretensiones deducidas (conf. arts. 34, inc. 4y 163, inc. 6, CPCyCN, andlogos a
losarts. 29, inc. 4y 145, inc. 6, CCAyT). Pero aclaré el Maximo Tribunal que ?[t]al limitacién sin embargo, infranqueable en €l
terreno féctico (congruencia objetiva), no rige en € plano juridico donde la fundamentacién en derecho o la calificacion juridica
efectuada por los litigantes no resulta vinculante para el juez a quien, en todos los casos, le corresponde “decir €l derecho” (iuris
dictio 6 jurisdiccién) de conformidad con la atribucion iura curia novit? (Fallos: 337:1142). Dicho esto, toda vez que -como se

sefial 6- Trabacar - Maillard U.T.E., unavez vencido el contrato que lavinculaba a GCBA, durante més de siete (7) afios continud
usufructuando un derecho exclusivo de uso y explotacién sobre determinados bienes del dominio publico local, la situacion resulta
asimilable ala que se generaaraiz del otorgamiento de un permiso de uso. En efecto, se trata de una situacion caracterizada por €l
otorgamiento de un derecho exclusivo de uso precario respecto de uno o varios bienes que integran el dominio publico de la Ciudad.
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Marienhoff explica que el permiso de uso constituye unatolerancia, situacion no precisamente compatible con laidea de contrato
(Marienhioff, Miguel, op. cit., t. V, 4ta. ed. act., p. 407). Cabe recordar que por medio del decreto 2115/07 el GCBA, teniendo
expresamente en cuenta que el contrato de concesion de uso de bienes para propaganda en la via publica celebrado con Siemens SA.
y Lesko S.A. se encontraba vencido (ver consids. 4 y 5 del dto.) considerd conveniente otorgarle a dicha empresa -y a otras que se
encontraban en similar situacién- un permiso de uso precario por seis (6) meses, prorrogable por otro tanto igual, apartir del 1 de
enero de 2008, a cambio del pago de un canon. Entiéndase bien: en esta oportunidad solo se trata de identificar un instituto juridico
gue, de modo subsidiario y a igual que ocurre con el enriquecimiento sin causa, dé sustento a una pretension de cobro que no puede
hallarlo en un vinculo contractual. Ninguna consideracion se esta haciendo respecto de lavalidez o regularidad de la formalizacion
de este tipo de actividades o prestaciones a través del otorgamiento de un permiso de uso. XV11.5. Que resta ahora cuantificar el
monto que corresponde otorgar ala Ciudad como indemnizacion. A tal fin, resulta prudente adoptar el monto convenido por las
partes en oportunidad de suscribir el acuerdo de uso precario en el marco del decreto 2115/07 ya que es el mismo instituto (aunque
aqui no como titulo juridico habilitante, sino como titulo subsidiario alos fines de reconocer €l derecho acobro) y es, asimismo, €l
més cercano en el tiempo (en comparacion con €l canon fijado en el contrato de 1991, que contiene montos expresados en australes).
Hecha esta aclaracion, se advierte que en el anexo del referido decreto obra el Acuerdo de uso precario, y en su clausula segunda se
fijo el canon que la empresa debia abonar a la Ciudad mensualmente. Por |o tanto, la demandada debera abonar ala Ciudad la suma
determinada en el referido acuerdo, por cada mes, desde el 15 de marzo de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2007. XV1I1. Intereses
adeudados. XV111.1. Que en lo que respecta alos intereses que deberan aplicarse alas sumas debidas por €l periodo durante el cual

el contrato se encontraba vencido -luego del 15 de marzo de 2001-, se calcularan de acuerdo alo decidido por la Camara de
Apelaciones del fuero en pleno en la causa ?Eiben?, donde se dispuso ?aplicar alos montos reconocidos en los decisorios judiciales
el promedio que resulte de las sumas liquidas que se obtengan de (i) latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
a 30 dias del Banco de laNacion Argentinay de (ii) latasa pasiva promedio que publicael BCRA (comunicado 14.290). Ello, desde
el momento de la produccién del dafio o inicio delamoray hasta el efectivo pago (cumplimiento de la sentencia)? (Camara de
Apelaciones del fuero en pleno, ?Eiben, Francisco ¢/ GCBA s empleo publico?, expte. EXP 30.370/0, 31/05/13). Con relacion alas
sumas debidas por las partes que corresponden a periodos durante los cuales el contrato estaba vigente (ala U.T.E.: facturas
verificadas Nros. 126y 127 por trabajos de mantenimiento y reparacion llevados a cabo por Lesko - Trabacar U.T.E.; a GCBA:
sumas adeudadas en concepto de canon -desde el 1 de febrero y hasta el 15 de marzo de 2001- y multa por atraso en €l pago del
canon del mes de enero de 2001 - conf. clausula sexta-), cabe destacar que el contrato de concesién suscripto €l 15 de marzo de 1991
no estipulaba latasa de interés aplicable para el caso de moraen €l pago y por estarazon se aplicala mismatasa tanto a los periodos
en los que hubo vinculo contractual como agquéllos en los que no lo hubo; esto es, latasafijadaen el plenario ?Eiben?, yacitado. Es
dable aclarar que, en el caso, los intereses se devengaran desde la moray hasta su efectivo pago. Las sumas debidas por lafaltade
pago de las facturas Nros. 126 y 127 devengaran intereses desde el 25 de febrero de 1994 -fecha en que vencio el pago de aquéllas,
conf. fs. 3/6, expte. adm. 46.455/00-. X1X. Comunicacién a Procurador General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. XIX.1.
Que conforme se expuso en el considerando X el contenido de ciertas actuaciones administrativas arrimadas a expediente [levaa
considerar que tanto €l vinculo contractual que unio alas partes -desde la etapa preparatoriaala celebracion y hastalafinalizacion
de la gjecucion del contrato- como la etapa posterior a vencimiento del plazo contractual, se desarroll6 notoriamente apartado de los
principios generales de igualdad, concurrenciay publicidad que rigen en las contrataciones administrativas. Si bien, como se dijo, ni
el GCBA ni Trabacar - Maillard U.T.E. realizaron planteos al respecto |o cierto es que existen hechos y actuaciones que no pueden
ser pasados por ato (ver, en particular, consids. X.2, X.4, X11.3 aXI11.7, X111.3 y XVI1.3 de esta sentencia), especial mente cuando
para decidir la cuestion aqui planteada por las partes fue menester adentrarse en las vicisitudes de las voluminosas actuaciones
administrativas agregadas. Sin perjuicio de los limites que me imponen |os principios de congruenciay dispositivo, estimo
apropiado poner en conocimiento del sefior Procurador General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires la presente sentenciay, en
particular, el contenido de las actuaciones resefiadas para que, en caso de que |o estime pertinente, inicie las acciones administrativas
0 penales que considere correspondientes. X1X.2. Que, asimismo, por |0s mismos motivos, estimo conveniente poner en
conocimiento del sefior Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la sentencia dictada en autos (ver en particular,
consids. X.2, X.4, X11.3aXIl.7, XI11.3y XVII1.3, de esta sentencia). XX. Costas del proceso. XX.1. Que las costas del juicio deben
ser soportadas por Trabacar S.A. - Maillard S.A. U.T.E. por resultar sustancialmente vencida (conf. art. 62, CCAyT). En mérito de
lo expuesto, FALLO: 1.a. Hacer lugar ala demanda deducida por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia,
condenar a Trabacar - Maillard Union Transitoria de Empresas a que abone al Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesla suma
correspondiente a canones y multa por atraso de pago del canon mensual por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 a
15 de marzo de 2001, en los términos del considerando XV 1.3, todo ello mas los intereses cal culados conforme el considerando

| Page23/24 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/canon-por-uso-de-carteles-publicitarios-en-la-via-publica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 15:11:46 2026 / +0000 GMT

XVIII. 1.b. Hacer lugar ala demanda deducida por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia, ordenar a
Trabacar - Maillard Union Transitoria de Empresas que abone al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires laindemnizacion fijada en
los considerandos XV11.4y XVI1.5, de acuerdo alas pautas alli indicadas, con més losintereses previstos en €l considerando XV111.
2. Hacer lugar parcialmente ala reconvencion planteada por Trabacar S.A. - Maillard S.A. Union Transitoria de Empresasy, en
consecuencia, condenar a Gobierno de la Ciudad de Buenos Ares a que abone ala demandada |a suma de ocho mil novecientos
cuarentay seis pesos con cuarentay tres centavos ($8.946,43) derivada de las facturas Nros. 126 y 127, verificadas en €l expediente
administrativo 46.455/00, con més sus intereses cal culados segun |o establecido en el considerando XV I1I. 3. Rechazar la
reconvencién deducida por Trabacar S.A. - Maillard S.A. Unién Transitoria de Empresas en su parte restante. 4. Poner en
conocimiento del sefior Procurador General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dr. Gabriel Maria Astarloa, la presente
sentencia, en los términos del considerando XI1X, y del sefior Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en los
términos del considerando X1X. 5. Imponer las costas a Trabacar S.A. - Maillard S.A. Unién Transitoria de Empresas
sustancialmente vencida (conf. art. 62, CCAyT). 6. Diferir laregulacién de honorarios alos profesionales intervinientes hasta el
momento de aprobarse laliquidacion definitiva (conf. art. 54, ley 5134). Registrese, notifiquese -alas partes por Secretariay a sefior
Fiscal interino en su despacho- y, oportunamente, archivese 033759E
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