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Carga De La Prueba Normas De Transito Maniobra Riesgosa

JURISPRUDENCIA Cargade la prueba. Normas de transito. Maniobra riesgosa Se
resuelve rechazar la demanda incoada por la actora contra el demandado y contrala citada en garantia por cuanto el Tribunal ha
tenido en consideracion los hechos alegados por |as partes en sus escritos constitutivos objeto de controversia; examind la prueba en
su conjunto, y recayendo sobre la actorala carga de demostrar el presupuesto factico en el que basd sus pretensiones, concluy6 que
el mismo no se hallaba acreditado. A mayor abundamiento, surge de la pruebatestimonial que es la actora quien infringié las normas
de transito, realizando una maniobra prohibiday riesgosa. ROSARIO, 1 deagosto de2017. Y VISTOS: Los autos
caratulados P7MEDRANO, Andrea Virginiac/ MENDIETA, Nicolas Maximiliano §/ Dafios y Perjuicios? Expte. N° 1457/2016, en
tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 1 de la ciudad de Rosario, siendo Juez de Tramite
laDra. Susana lgarzabal, quedando integrado y consentido con las Dras. Mariana Varelay Julieta Gentile; en los que se celebrd la
AV C en fecha27/07/2017 quedando los presentes en estado deresolver. A fs. 13/17 se presentala actora, Sra. ANDREA
VIRGINIA MEDRANO, representada por el Dr. Rodrigo Coltrinari; insta demanda contrael Sr. NICOLAS MAXIMILIANO
MENDIETA, y citaen garantiaa SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA; y dice que en fecha
07/09/2014, siendo las 19:30 hs aproximadamente, la Sra. Medrano circulaba conduciendo su motocicleta Honda Storm dominio ...,
por calle Battle Orddfiez de Rosario, en direccion Este-Oeste, con pleno dominio de su conducido y en forma reglamentaria, por su
carril de circulacion y auna moderada velocidad, que al llegar ala altura de calle Bermldez y encontrandose por transponer la
misma, fue embestida en su lateral derecho por el automévil Renault Logan color gris, dominio ..., conducido por €l Sr. Mendieta,
quien circulaba en lamismadireccion que la actora, y con una maniobraimprudente, intent6 adelantarse al rodado de la Sra.
Medrano para sobrepasarlay girar por calle Bermudez haciael Sur, impactando con e frente de su rodado el costado derecho del
rodado de la actora; afirma que como consecuencia del impacto cay6 pesadamente a pavimento y sufrié lesiones. Sostiene que la
motoci cleta también sufrié dafios. Expone los rubros que consideran deben ser indemnizados, comprensivos de |esiones, dafio no
patrimonial, y gastos médicos, farmacéuticosy por transporte. Funda en derecho su pretension; citajurisprudenciay doctring; ofrece
pruebas; formulareserva constitucional; y peticiona se hagalugar ala demanda, con interesesy costas. A fs. 26/31 comparece €l
demandado Sr. NICOLAS MAXIMILIANO MENDIETA y lacitada en garantia SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA, representados por los Dres. LuisA. Carello y Carlos G. Corbella; expresan que el vehiculo dominio
... d momento del siniestro se encontraba asegurado en la mencionada empresa con poliza que cubria el riesgo de responsabilidad
civil y acatala citacién en garantia en la medida del seguro, con subordinacién alas clausulas generales y particulares pactadas.
Contestan demanda negando |o afirmado por la actoray desconociendo la documental acompariada por 1a misma; en particular
niegan que el demandado haya intentado adelantarse a la motocicleta para sobrepasarlay girar haciael Sur, como también niegan la
responsabilidad fundada en que el accionado haya realizado una mala maniobra, que careciera de dominio sobre su conducido, y por
haber intentado sobrepasarla. Manifiestan que la actora no llevaba colocado €l casco protector. Ofrecen pruebas; formulan planteo
constitucional; citan doctrinay jurisprudencia; solicitan la aplicacion de laley 24432 -art. 505 del CC-; y se rechace la demanda con
costas. Y CONSIDERANDO: 1) Setiene alavistalacausa ?Mendieta, Nicolds &/ Lesiones Culposas en Accidente de Transito?
Legajo N° 4337-16, que tramité ante el Ministerio Plblico dela Acusacion, en la que por decreto de fecha 15/10/2014, se desestimo
ladenuncia conforme el art. 273 del Cédigo Procesal Penal y €l art. 72 del Codigo Penal.  2) Lalegitimacion activade la Sra.
ANDREA VIRGINIA MEDRANO proviene de haber sufrido lesiones conforme surge del informe médico forense, obrante afs. 4
del sumario penal.  Lalegitimacion pasivadel Sr. NICOLAS MAXIMILIANO MENDIETA proviene de haber sido el conductor
del rodado dominio ..., participante en el siniestro, hecho controvertido. ~ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA eslaaseguradora que cubrialas contingencias siniestrales del vehiculo dominio ... a momento del
accidente, conforme surge de su acatamiento alacitacion en garantia. ~ 3) Liminarmente ha de sefialarse que se encuentra vigente
el nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion, y por ende, corresponde considerar en primer término, lo establecido en €l articulo
7° de dicho ordenamiento, ?Interpretando dicho articulo, el Dr. Lorenzetti sostiene que setrata de unaregladirigidaa juezy le
indica qué ley debe aplicar al resolver un caso, estableciendo que se debe aplicar laley de modo inmediato y que no tiene efectos
retroactivos, con las excepciones previstas. Entonces, laregla general eslaaplicacion inmediata de laley que fija unafecha a partir
de lacual comienza su vigencia (art. 5) y derogalaley anterior, de manera que no hay conflicto de leyes. El problema son los
supuestos de hecho, es decir, unarelacion juridica que se hacumplido bajo lavigencia de laley anterior, tiene efectos que se
prolongan en el tiempo y son regulados por laley posterior. Lanorma, siguiendo a Cédigo derogado, establece la aplicacion
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inmediata de laley alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Las que se constituyeron o extinguieron
cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por este efecto inmediato... (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director,
Cadigo Civil y Comercia delaNacion Comentado, T 1, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014, pp.45/47)... en el sistema actual la
nocion de retroactividad es una derivacion del concepto de aplicacién inmediata. Por |o tanto laley esretroactivasi se aplicaauna
relacién o situacién juridicaya constituida (ob cit. p 48/49)?.(1)  Sesigue de ello que la cuantificacion del dafio en las
obligaciones de valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia; las normas aplicables que captan en su antecedente normativo
tal presupuesto, son las vigentes al momento de laemision de sentencia (art. 772 CCCy 245 CPCC).  Asi, sehaexplicado que si
el ad quem ?revisa una sentenciarelativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente al momento de ese accidente, en agosto de
2015 larevisara conforme al articulo 1113 del Cod. Civ. no porque asi resolvio el juez de primerainstancia, sino porque laley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacién juridicanacié (o sea, €l del accidente). En cambio, si laapelacion
versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o lo que atafie ala extincién de esarelacion (por €. Unaley que regula
latasa de interés posterior al dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos.? (2)
Lo expresado se encuentra en consonancia con €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su reiterada
jurisprudencia ?segiin conocida jurisprudenciadel Tribunal en sus sentencias se deben atender las circunstancias existentes a
momento de la decisidn, aungue ellas sean sobrevinientes a lainterposicion del recurso extraordinario, y si en el transcurso del
proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto de lalitis, la decision de la Corte debera atender también alas
modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuren circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir
(conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28'y 2275; 327:2476; 331:2628; 333:11474; 335:905, entre otros).(3)  4) En lainteligencia
indicada, €l hecho consiste en la colision entre dos rodados en movimiento, segiin lo afirmala actora, de ali que la controversia
sometida a consideracion del Tribunal tiene su marco juridico en €l articulo 1113 segundo parrafo del Codigo Civil; en
consecuencia, ala parte actorale incumbe la prueba del hecho, del dafio, y larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio sufrido;
mientras que para eximirse de responsabilidad corresponde ala demandada la acreditacion de la culpa de lavictimao lade un
tercero por quien no deban responder, ya que el dafio ha sido producido por el riesgo deunacosa.  La Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha entendido que A a circunstancia de la aplicacion de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en el
art. 1113, 2° parrafo del Cédigo Civil, que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por €l hecho de las cosas. Por |o demés, la
invocacion de una neutralizacién de |os riesgos no resulta de por si suficiente paradejar de lado los factores de atribucién de la
responsabilidad que rigen en ese ambito(4).  El articulo 1113 parrafo 2° del Codigo Civil contempla un supuesto de
responsabilidad objetiva, y cuando laley invierte el onus probandi de larelacién causal y en consecuencia es el demandado quien
debe acreditar laintervencién de la culpa de la victima-o de un tercero por € que no debe responder-, la apreciacion de la prueba
sobre esta eximente debe ser severa. La culpade la victima debe estar demostrada en forma claray convincente, se requiere de
razones que no impliquen meras conjeturas(5), para desplazar total o parcialmente la responsabilidad objetiva que establece la
norma; y que la culpa de la victima con aptitud para cortar €l nexo de causalidad entre el hecho y el perjuicio debe aparecer como la
Unica causa del dafio y revestir caracteristicas de imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor(6).
Asimismo, la actora atribuyd al demandado responsabilidad por culpa, en los términos previstosen € art. 1109 del CC.  5)
Encontrandose controvertido el hecho corresponde analizar si su acaecimiento fue acreditado, y en tal caso, laresponsabilidad en el
mismo.  Obraafs. 1 del legajo penal la denuncia del siniestro realizada por la actora, en la que relato los hechos en forma
concordante alo expuesto en su libelo introductorio.  Obraafs. 105 lainformativa emitida por el Sideat de la que surge que los
conductores de los rodados dominio ... y ..., no realizaron denuncias del siniestro de marras por ante dicho organismo.  Latestigo
BRENDA DAIANA NUNEZ, exprest enlaAVC que € diadel siniestro, la Sra. Medrano y su hijo se encontraban en la casade la
declarante en la ciudad de Villa Gobernador Galvez; que salieron hacia Rosario -parair a una heladeria-; que la actora circulaba en
su motocicleta por Batlle y Ordofiez hacia el Oestey sobre el carril derecho, cercanaa cordodn; que detrés de la actoracirculabala
testigo, junto con su pareja -quien conducia- y €l hijo de la Sra. NUfiez en medio de ellos; que delante de la Sra. NUfiez y por €
medio de la calzada, circulaba un automavil gris; que no tenian lugar para pasarlo ni por la derechani por laizquierda; que en un
momento, la Sra. NUfiez comienza a sobrepasarlo por laizquierday encontrandose realizando dicha maniobra en la interseccién de
las calles mencionadas, el automavil gira hacialaizquierda e impacta ala motocicleta conducida por la actora en su parte media. La
mecanica siniestral sefialada fue ademas reproducida por latestigo en la maqueta del Tribunal, dando explicaciones detalladas
durante lareproduccién.  Ante laincomparenciainjustificada del demandado en la Audiencia de Vista de Causa alos fines de
rendir prueba de posiciones, no obstante encontrarse debidamente notificado conforme cédula agregada afs. 129 de autos, la parte
actora peticiond la confesional ficta del mismo, atenor del pliego que reservado en Secretariafue agregado en laAVC; y por €ello, se
tiene por cierto que en el 07/09/2014 siendo aproximadamente las 19,30 hs el demandado circulaba por calle Batlle y Ordofiez de
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Rosario con sentido hacia el Oeste, conduciendo €l vehiculo Renault Logan grisdominio ... -posicion 1°-; que al llegar ala
interseccion con calle Bermidez embistio con la parte frontal de su conducido el lateral derecho de la motocicleta dominio ...
conducida por la actora -posicion 2°-; que a consecuencia del impacto la ocupante de la motocicleta resulto lesionaday el rodado
sufrié dafios materiales -posicién 3°-; que ambos rodados circulaban en la misma direccién -posicion 5° primera parte-; que atento a
gue no llegaba una ambulancia traslad6 en su vehiculo particular ala actoraa Hospital Roque Saenz Pefia -posicidn 6°-. Por otra
parte, atento lo establecido en € art. 243 del CPCC, no setienen por ciertas las afirmaciones contenidas en la posicién 4° -que
circulaba distraido y aunavelocidad excesiva, hechos no introducidos en lalitis-; como tampoco se tiene por cierto la segunda parte
delaposicién 5° y laposicion 7° por existir prueba en contrario -que el demandado intentd sobrepasar ala actora paragirar, y que es
el Unico responsable del accidente-.  Recuerda éste Tribunal que el referenciado articulo 243 del codigo ritual establece que ?Los
hechos constitutivos de litis son los que proceden juridicamente de la demanday su contestaciéon...?, motivo por e que no resulta
habil la confesional fictaalos fines de introducir hechos no invocados en el escrito inicial; en el sub lite, que el conductor del
automavil conducia distraido y a una velocidad excesiva, hechos no invocados en €l escrito de demanda. Ello asi en tanto €l
mencionado articulo establece el principio de sustanciacion, plasmael derecho de defensa en juicio -adecuada oportunidad de
contradecir y probar en su descargo-, y el principio de congruencia, en el caso, de identidad entre los hechos de lalitisy o resuelto
por ladecision jurisdiccional.  En el sub examine, el hecho generador de responsabilidad atribuido ala demandada es ?con una
maniobraimprudente, intenta adelantarse al rodado de mi mandante para sobrepasarlo y girar por calle Bermldez hacia el sur,
impactandolo con el frente de su rodado el costado derecho del rodado conducido por la actora? (SIC punto Hechos en demanda).
Asimismo, a atribuir al demandado responsabilidad subjetiva expresa que ?araiz de unamala maniobra, y sin €l dominio de su
conducido, a querer sobrepasar ala actora que circulaba en su misma direccion, paratomar calle Bermldez a sur embiste con €l
frente de su rodado, €l lateral derecho del rodado conducido por laactora?.  Por su parte, el demandado y la citada en garantia, en
sus respectivos respondes de demanda, expresamente negaron que el demandado ?haya intentado adelantarse ala motocicleta para
sobrepasarlay girar por calle Bermidez hacia el sur?, ?que posea responsabilidad alguna en el siniestro motivo de la presente litis?,
?que deba responder a titulo subjetivo y/o titulo objetivo?; ? que haya realizado una mala maniobra, que careciera del dominio de su
conducido, que haya querido sobrepasar alaactora?.  Lavaloracion de la pruebatestimonial constituye una facultad propiade los
magistrados, |o relevante es el grado de credibilidad de los dichos, en orden alas circunstancias personales de | os testigos, razén de
ser de su conocimiento, interés en el asunto y coherencia; y en el sub lite, la declaracion de latestigo ofrecida por |a parte actora,
Sra. Brenda Nufiez, merece total credibilidad; ello asi pues es amiga de la actora, circulaba detras de la ésta al momento del
accidente, sus dichos se presentan coherentes'y consistentes entre si y con la reproduccion del hecho realizada en la magueta del
Tribunal; ante las preguntas que se le formularan, reiteré los detalles sin contradiccion alguna.  En virtud de lo expresado, en autos
ha quedado acreditado que en las circunstancias de tiempo y lugar indicados en la demanda, la Sra. Medrano circulaba conduciendo
lamotocicleta Honda Storm dominio ..., por el carril derecho -junto al cordon- de calle Battle y Ordéfiez de Rosario hacia el Oeste;
gue delante de lamismay en igual sentido de circulacion, cir culaba el automdvil conducido por el demandado; que a llegar ala
interseccion con calle Bermidez y en momentos en que la Sra. Medrano se encontraba realizando una maniobra de sobrepaso del
automovil a mando del demandado, éste giraalaizquierdatomar calle Bermidez a Sur.  Las normas de transito imponen atodo
conductor circular con cuidado y prevencién, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del
trénsito(7), y que cualquier maniobra debe ser realizada con precaucion, sin crear riesgo ni afectar la fluidez del transito(8); prohiben
en encrucijadas cambiar de carril o filay adelantarse(9); que el adelantamiento a otro vehiculo debe hacerse por laizquierday no
iniciar lamaniobrasi se aproxima a una encrucijada(10); y que se presume responsable de un accidente a que carecia de prioridad
de paso 0 cometi6 unainfraccion relacionada con lacausadel mismo(11).  Analizado el hecho alaluz de la responsabilidad
subjetiva atribuida a demandado, la actora no acreditd laimprudente maniobra de sobrepaso -para girar- que le endilga, por €l
contrario, surge de la declaracion testimonial de la Sra. NUfiez que quien se hallaba realizando el sobrepaso en lainterseccion de
calles al momento del accidente erala Sra. Medrano, y en tanto las normas de transito le imponian circular con cuidado y
prevencién, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito; como también la obligacion
de realizar la maniobra con precaucién, sin crear riesgo, y no iniciar la maniobra de sobrepaso si se aproxima a una encrucijada;
prohibiéndole expresamente cambiar de carril y adelantarse en las encrucijadas; infracciones todas €ellas relacionadas con la causa
del accidente; el Sr. Mendieta no incurrié en conductaculpable.  Analizado el hecho alaluz de laresponsabilidad objetiva, se
concluye que la actora no ha demostrado el hecho atribuido al demandado consistente en el sobrepaso del demandado -maniobra que
se habriarealizado por la derecha de la Sra. Medrano en razén de afirmar la misma que el automovil laembistié en la parte derecha
de su motocicleta, al girar paratomar calle Bermudez hacia el Sur, girando alaizquierda; ello asi en tanto surge de la prueba supra
mencionada que fue la maniobra de sobrepaso de la actora, proximaalaencrucijada.  Se concluye de lo expuesto que en el sub
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lite corresponde €l rechazo dedemanda.  Cabe sefialar que nuestro sistema procesal, la valoracion de la prueba debe redizarse ala
luz de lasanacritica. Indica FALCON(12), que con €l objetivo de valorar la prueba, €l juez deberd analizar cuales hechos tendra por
fijados en la causa, 1o que significareferir los hechos que hatenido por acreditados en el proceso, paraluego sumergirlosen la
norma (0 normas) abstracta desde donde podra elaborar la normaindividual o sentencia. Sefiala asi |as siguientes reglas, en cuanto
resultan de interés en el sub examine: Primeraregla: "solamente se prueban |os 'hechos' alegados por las partes’, 1os hechos que
deben ser articulados en tiempo y forma oportunos en el proceso; Segundaregla: "los 'hechos deben ser controvertidos'; Quinta
regla: "examinar los medios de prueba en su conjunto y coordinarlos para obtener una solucién Unica (examen dindmico)". Séptima
regla: "aplicacion de lateoriade la cargade laprueba’, si existieran dudas en el juez, sobre agquella parte que tenia a su cargo
demostrar la existencia de un determinado presupuesto factico en el cual basd sus pretensiones, la que surge del marco legal que
rodealacuestion.  Enlainteligenciaindicada, el Tribunal hatenido en consideracion los hechos alegados por |as partes en sus
escritos constitutivos objeto de controversia; examind la prueba en su conjunto, y recayendo sobre la actora la carga de demostrar el
presupuesto factico en el que basod sus pretensiones, concluyé que el mismo no se hallaba acreditado. A mayor abundamiento, surge
de la prueba testimonia que es la actora quien infringié las normas de trénsito, realizando una maniobra prohibiday riesgosa.  6)
Las costas del juicio corresponde imponerlas ala actoravencida (art. 251 del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto y de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 1109, 1113y ccs. del CC; articulos 7 y ccs. del CCC; lasleyes 17418 y 24.449, y los articul os 243,
251, 541y ssdel Cadigo Procesal Civil y Comercia de Santa Fe, e TRIBUNAL COLEGIADO DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL N°1; RESUELVE: 1) Rechazar lademandaincoada por ANDREA VIRGINIA MEDRANO contra el
Sr. NICOLAS MAXIMILIANO MENDIETA vy lacitada en garantia SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA
LIMITADA, con costas. 2) Regular los honorarios profesionales por Auto. Insértese y notifiquese por cédula.  (Autos:
?MEDRANO, Andrea Virginiac/ MENDIETA, Nicolas Maximiliano s/ Dafios y Perjuicios? Expte. N° 1457/2016). DRA.
SUSANA TERESITA IGARZABAL Juez DRA.MARIANA VARELA Juez DRA.JULIETA GENTILE Juez
DR. JUAN CARLOS MIRANDA  Secretario Notas:  (*) Sumarios elaborados por Juris online
(1) Cémara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Corrientes, SalalV, MMI ¢/MC ¢/ Prescripcion Adquisitiva,

Expte 78263/12, El Dial AA90D1. (2) Kemelmajer de Carlucci, Aida, El art. 7 del Cédigo Civil y Comercia y
los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme, en LL del 22.4.15, p.1 citaon line AR/DOC/1330/2015;
relativizando en parte tal razonamiento, p.c Rivera Julio César, Aplicacién del CCyC alos procesos judiciales en tramite y otras
cuestiones que deberia abordar €l Congreso, en LL 4.5.2015. (3) CSIN autos D.1.P.V.G Yy otros ¢/ Registro del
Estado Civil y Comercial de las Personas S Amparo, 6/8/15. CIV 34570/2012/1/RH1. (4) Fallos: 310:2804.

(5) CSISF: Ay ST222, p. 76/83 in re ?Steeman? (6) Fallos: 312: 2412, 321:700; CSISF: A.y S.
T. 105, pag. 192. (7) Art. 39inciso b) delaLey N° 24449y art. 46 parrafo 1° de la Ordenanza N° 6543.

(8) Art. 39inciso b) delaLey N° 24449y art. 46 parrafo 2° de la Ordenanza N° 6543 (9) Art. 48
inciso j) delaLey N° 24449y art. 44 inciso i) de la Ordenanza N° 6543. (10) Art. 42 delaLey N° 24449y art.
38 de la Ordenanza N° 6543. (11) Art. 64 delaLey N° 24449y art. 60 de la Ordenanza N° 6543.

(12) FALCON, Enrique M., Tratado de la prueba, Astrea, Buenos Aires, 2003, t. |, ps. 573y ss.
030165E
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