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Cargo Vacante Registro De La Propiedad Automotor Medida Cautelar

JURISPRUDENCIA Cargo vacante. Registro de la propiedad automotor. Medida cautelar

Se hace lugar al recurso de apelacion y se concede la medida cautelar solicitada, ordenando a Estado Nacional que se
abstenga de continuar con el tramite de cualquier actuacion desarrollada para cubrir la vacante de ?Encargado Titular del Registro
Seccional de laPropiedad Automotor y de Créditos Prendarios?. Buenos Aires, 29 de mayo de 2018.- HG
Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Que dofia Ester del Valle Torres Molina entablé demanda contra al Estado Nacional,
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos-Direccién Nacional de |os Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y de
Créditos Prendarios con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo PV-2016-00519081 y los posteriores,
disposicion DI-2016-497-E-APN-DNRNPACPMJYy laresolucion Resol-2017-507-APN-MJ, por los que se dgjo sin efecto su
propuesta de designacion para el cargo de Encargado Titular del Registro Seccional de la Propiedad Automotor y de Créditos
Prendarios de Chamical ?, Provinciade La Rioja, y se dispuso lareapertura del procedimiento para cubrir la vacante. Asimismo,
solicitd que, unavez declaradalanulidad, se ordene ala demandada elevar a Ministerio de Justiciay Derechos Humanos su
propuesta de designacion (fs. 2/19).  En ese marco, pidio, atitulo cautelar, que se suspenda ?el tramite de todo expediente o
actuacion sustanciado o por sustanciarse, para cubrir el cargo? mencionado hasta que se dicte la sentenciadefinitiva. 1. Que por
el pronunciamiento de fs. 68/70 la sefiora jueza titular del juzgado n° 10 rechazo esa pretension cautelar.  Paraasi decidir, tras
poner de resalto el caracter innovativo de la solicitud, considerd que los elementos obrantes en la causa eran insuficientes para
determinar si €l acto que habia dejado sin efecto la propuesta de designacién de la actoray sus confirmatorios resultaban primafacie
arbitrarios o irrazonables.  Es esalinea de pensamiento sefial 6 que la complejidad del temay e entrecruzamiento y/o posible
afectacion de intereses involucrados, requerian de mayor debate y prueba; méxime -afiadié- cuando debia necesariamente realizarse
un andlisis de constitucionalidad del art. 2 inc. d) del decreto 644/89.  Por Ultimo, menciond que lainteresada se habia sometido
voluntariamente al régimen, que no habia realizado reproche alguno ala conducta de la demandada, que calificé de morosa, y que no
correspondia dictar atitulo cautelar decisiones cuyo objeto coincidieratotal o parcialmente con el delademanda.  I11. Que,
disconforme, la actora apel 6 (conf. fs. 71y memorial defs. 73/82 que no fuereplicado).  Relatd, primeramente, que: i) se
desempefia como interventora del registro involucrado desde el afio 2005, con dedicacion exclusiva, sin registrar antecedentes
desfavorablesy con probadaidoneidad parael cargo; i) en el afio 2010 se llam6 a concurso para cubrir € cargo de encargado
titular del registro, en el que obtuvo el primer lugar en el orden de mérito, con 257 puntos;  iii) €l 1 dejulio de 2011 fue elevada su
propuesta a Poder Ejecutivo y se elaboro el proyecto de decreto que fue refrendado en el Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos, iv) desde el afio 2012 no se realizé trdmite alguno en ese proceso hasta que, mediante los actos impugnados en la
demanday con base en que la aspirante superaba el limite de edad establecido en el inc. d del articulo 2 del decreto 644/89, se dgjo
sin efecto la propuesta de designacion y se ordend girar |as actuaciones alos efectos de realizar |as diligencias necesarias para cubrir
lavacante.  Luego puso de resalto que la sefiora jueza de grado califico erréneamente como innovativa la medida cautel ar
solicitada cuando claramente ellano lo es, en tanto lo que se pidiod es que se suspenda cualquier acto o procedimiento dirigido a
nombrar otro encargado en €l registro.  Asimismo destacd que quien eventual mente resulte ganador del concurso se hara acreedor
de derechos irreconciliables con los que se pretenden hacer valer en lademanda.  Expuso también que el peculiar régimen de los
encargados de registros les impone correr con todos los gastos de funcionamiento. En tal sentido, explicé que el inmueble donde
funciona el registro es de su propiedad y fue especial mente adaptado a los fines encomendados, como asi también que el personal
que alli desempefia bajo sus érdenes se encuentra en relacion de dependencia. De ali -arguy6- que se generaria un ingente perjuicio,
absolutamente innecesario eirreparable si su demanda prospera pues deberia volver a contratar atodo el personal y destinar un
inmueble para el funcionamiento de la reparticion, ademas de que, si se sustanciay concluye un concurso 'y se designa a un tercero
en el cargo, éste deberia afrontar todos los gastos, pero si se hace lugar ala demanda, seré esa persona la que deba afrontar el costo
de deshacer toda esa infraestructura material y de personal.  En el acépite ?Arbitrariedad e ilegalidad del acto recurrido? expuso
que: i) estafuerade discusién que intervino en el concurso superando todas las instancias examinadoras hasta obtener el primer
lugar en el orden de méritoy que hagjercido el cargo, con comprobada idoneidad, desde hace por o menos 12 afios en calidad de
encargada interventora;ii) el Régimen Juridico del Automotor, aprobado por el decreto ley 6582/1958 impone, como Unico requisito
para ser propuesto como encargado de registro, laidoneidad; iii) €l limite de 60 afios establecido en el decreto 644/89 traduce un
manifiesto exceso reglamentario (citd jurisprudencia que, segin sostuvo, avala esa postulacion).  Por Ultimo, afiadié que: i) la
cuestion no requiere de un marco de mayor debate y prueba;ii) que no tenia por qué cuestionar el régimen ya que concurso antes de
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cumplir los sesenta afios;iii) cuando se dictaron |os actos impugnados no se respetd su derecho de defensa;  iv) laconfusion de
objetos no estal pues la demanda se dirige a que se la nombre en el cargo para el que concurso y el de la medida cautelar es que no
se tramite otro concurso que tendria por resultado colocar a otra persona en situacion de ser designada en el mismo cargo.  1V.
Que asi planteadas las cosas y como primera aproximacion de estudio, debe recordarse que a examinar la clasicaexigenciade la
verosimilitud del derecho, esta sala ha dicho que las medidas cautelares, por su propia naturaleza, no exigen de los magistrados el
examen de |a certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sdlo de su verosimilitud.  Esmas, €l juicio de verdad de esta
materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede el marco de
lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad (Fallos: 318:1077, considerando 5°).  Lareflexion precedente no
quita, sin embargo, €l especial cuidado que el objeto de la medidaimpone (doctrina de Fallos: 314:1202), habida cuenta de que la
pretensién que constituye el objeto del proceso cautelar no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia
controvertida en €l proceso principal, sino de un examen del que resulte un calculo de probabilidades de que el derecho invocado y
discutido exista, que se desprendera de una cognicién mucho mas expeditivay superficial que laordinaria, lo que no importa, de
ninguin modo, que ello coincidaincontrastablemente con larealidad, en tanto dicha certeza silo aparecera con la sentencia que
pongafin al proceso (esta sala, causas ?Esso Petrolera Argentina SRL ¢/ EN -DGA (Nota 83/11 -DVI -Expte. 12098 -2051/10) &/
medida cautelar (Auténoma)?, pronunciamiento del 11 de octubre de 2011, ?Ruiz Dario -inc. med. (19-VI11-11) ¢/ EN -Poder
Judicial delaNacién -resol. 258/11 y otras § empleo publico?, pronunciamiento del 15 de noviembre de 2011, ?Incidente n°
1-Actor: Tailhade, Rodolfo ¢/ inc. de medida cautelar? -expte. n® 84.202/2016-, pronunciamiento del 17 de agosto de 2017 y
?Desobstructora Argentina SA ¢/ EN- CNEA ¢ medida cautelar? -expte. n® 30.045/2017, pronunciamiento del 9 de diciembre de
2017, entreotros).  Debe remarcarse también que a pronunciarse sobre €l tradicional requerimiento del peligro en lademora, esta
sala ha hecho hincapié en la probabilidad de que la tutela juridica definitiva que la actora aguarda de |a sentencia a pronunciarse no
pueda en los hechos realizarse, es decir que, araiz del transcurso del tiempo, |os efectos del fallo final resulten précticamente
inoperantes (esta sala, causas ?Esso Petrolera? y ?Ruiz?, citadasy ?Inc. n° 1 Actor: Madlis Sergio, Demandado: EN AFIP-DGI ¢/ inc.
de medida cautelar? -expte. n° 40.939/2017-, pronunciamiento del 27 de febrero de 2018, entre otras).Ademas, resulta necesario
poner de relieve que si bien se ha admitido que a mayor verosimilitud del derecho no cabe tanta estrictez respecto del peligro en la
demoray viceversa, cuanto mayor es ese peligro menor es el rigor en lo atinente ala verosimilitud, esa formulano puede desplazar
la exigencia de que ambos requisitos siempre deben encontrarse definidos (causas ?Ruiz?y ?Malis?, citadasy ?Subexpte. N° 1
Asociacion Civil Trabajo Educacion y Culturac/ EN-ENACOM & amparo ley 16.9867 -expte. n° 41.177/2016-, pronunciamiento
del 16 de febrero de 2018).  Por dltimo, también resultaineludible destacar que el examen pertinente debe ser por demés estricto
cuando la cautela se refiere a actos de poderes publicos, habida cuenta de la presuncion de validez que éstos ostentan y que, en estos
casos, laverosimilitud del derecho debe surgir de manera manifiesta de los elementos obrantes en |a causa, resultando improcedente
el andlisis exhaustivo de las relaciones que vinculan alas partes, cuya naturaleza'y extension deben ser dilucidadas con posterioridad
(causa ?Ruiz?, citada, entreotras). V1. Que diagramados |os pardmetros de examen y bajo las premisas trazadas debe indicarse
gue en la especie esta como conformado un cuadro suficiente de verosimilitud del derecho para acceder a dictado de la medida
pretendida.  En ese sentido, frente alo que surge de la compulsa de | as actuaciones administrativas, cabe retener que:  1.- la
parte actora fue nombrada el 22 de septiembre de 2005 y se desempefia, hasta lafecha, en el cargo de interventora del Registro
Seccional de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios de Chamical, ProvinciadeLaRioja;  2.- en el afio 2010 participo y
obtuvo el primer lugar en el orden mérito en el concurso pablico n° 71 convocado para cubrir esavacante;  3.- con los dictémenes
pertinentes, se elabord y remitié el proyecto de decreto de designacion, que fue refrendado por el entonces sefior Ministro de Justicia
y, posteriormente, elevado a consideracion del Poder Ejecutivo Nacional;  4.- transcurridos mas de 3 afios, esto fue €l 27 de agosto
de 2015, se puso de resalto la circunstancia referente al impedimento de edad (memorandum del Departamento de Asuntos
Normativosy Judiciales de la Direccién Naciona de Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios)
paraluego dictarse, esto fue el 3 de agosto de 2016, tanto la providencia PV-2016-00519081-APN-DNRNPACP MJ -por laque €
Director Nacional de la Direccién Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios
dejo6 sin efecto la propuesta de designacion y ordend girar las actuaciones pararealizar las diligencias alos efectos de cubrir la
vacante en trato -, como |os actos posteriores que la confirmaron -Iéase la disposicion DI-2016-497-E-APN-DNRNPACP MJ, del 2
de diciembre de 2016 que desestimd la reconsideracion solicitada, como laresolucién 2017-5074-APN-MJ, del 5 dejulio de 2017,
por laque el sefior Ministro de Justiciarechazé el recurso jerarquico deducido en subsidio-.  Ademas, y como elemento esencial,
debe ponderarse especialmente que al disponerse la apertura del concurso referido, la peticionaria cumplia con el requisito de edad
previsto en las normas aplicables, esto es ser mayor de edad y menor de sesenta afios (conf. en similar sentido, Salall, causa ?Alias,
Guillermo Horacio ¢/ EN-M Justicia DDHH-DNRPA ¢/ proceso de conocimiento? -expte. n° 41.639/2017, pronunciamiento del 12
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de diciembre de 2017), circunstancia que torna prima facie atendible el agravio exhibido por lainteresada referente a que a ese
momento no existiarazon alguna paraimpugnar €l régimen. A lo anterior se sigue que, tras haber alcanzado la edad de 60 afios,
mediaron varias intervenciones de distintas reparticiones -entre ellas, la del entonces sefior Ministro de Justicia- en las que no se
realizé ninguna objeci 6n a ese respecto, y que desde que se rechazd €l recurso jerérquico y hasta que se produjo el informe requerido
por este tribunal como medida para mejor proveer (conf. fs. 89/99) dofia Torres Molina continud desempefiandose en el cargo.
Desde esa perspectiva, en €l acotado marco cognoscitivo propio de las medidas cautelares y de cara a esta situacién -primafacie
irrazonable-, se advierte que se encuentra configurado el requisito de laverosimilitud del derecho invocado en un grado suficiente
para hacer lugar al planteo provisional formulado; méxime si se pondera que, en funcion de la naturaleza de los derechos
involucradosy el escenario actual descripto, aparece mas perjudicial la denegacion de la cautela que su acogimiento (esta sala,
causas ?Frehner? -expte. n° 35.588/2010- y ?Della Rocca |nés? -expte. n° 16.684/2012-, pronunciamientos del 7 de junio de 2011y
del 30 de agosto de 2012, respectivamente).  VII. Que, por otra parte, cabe apuntar que seguin surge de la resefia efectuada, es
altamente probable que de seguir adelante el tramite para cubrir la vacante mencionada, la peticionaria deba cesar en lafuncién que
viene desempefiando con las consecuencias -por demas perniciosas- que tal circunstancia traeria aparejadas. De ali que también
debe tenerse por acreditado el requisito de peligro en lademora (causa ?Alias?, citada).  Es que, de mantenerse o no alterarse la
situacién vigente -esto es, como se dijo, que el concurso contindey, eventualmente, se designe a otra persona- la sentencia
estimatoria de la pretension principal puede resultar ineficaz o de dificil cumplimiento (causa ?Della Rocca Inés?, citada, entre otros)
VII1. Que debe agregarse que la pretension cautelar no coincide con €l objeto de la demanda principal (art. 3, inc. 4, delaley
26.854), pues ésta se dirige a obtener la declaracion de nulidad del acto impugnado -y de sus confirmatorios- y que, como
consecuencia, se ordene proponer ala actora parael cargo y aquélla se limita a que se suspenda ?el tramite de todo expediente o
actuacion sustanciado o a sustanciarse? para cubrir aquel cargo hasta ?a resolucion definitiva de los presentes?Ademas, a partir de
lo informado por la demandada afs. 45/58 en los términos del art. 4 de laley 26.854, no se aprecia que la medida solicitada pueda
afectar el interés publico ni tener efectos juridicos o materialesirreversibles, por cuanto su concesion no se proyecta mas alla del
caso concreto y la demandada no se vera impedida de hacer efectiva su decision, si oportunamente se rechaza la demanda (art. 13,
inc. 1, puntos 2d?y 7e?, delaley 26.854).  1X. Que en atencion ala naturaleza del asunto, se estima razonable conceder la medida
por el término de seis (6) meses (art. 5 de laley 26.854) o hasta el dictado de la sentencia definitiva, 1o que ocurra primero.
Asimismo y en lamismalinea, aparece suficiente exigir contracautela juratoria que deberéa ser prestada en el juzgado de origen.
A mérito de todo lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacion, revocar ladecision de primerainstancia,
conceder la medida cautelar solicitaday, en consecuencia, ordenar al Estado Nacional, Ministerio de Justiciay Derechos Humanos,
Direccion Nacional del Registro de la Propiedad Automotor que se abstenga de continuar con el tramite de cualquier actuacion
desarrollada para cubrir la vacante de ?Encargado Titular del Registro Seccional de la Propiedad Automotor y de Créditos
Prendarios de Chamical, Provincia de LaRioja?, en los términos establecidos en el considerando 1X. Con costas (art. 68 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion).  El Dr. Carlos Manuel Grecco integra el tribunal en los términos de la acordada 16/2011

deestacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase. F echadefirma: 29/05/2018  Altaen sistema: 30/05/2018
Firmado por: DRA. DO PICO - DR. GRECCO - DR. FACIO - , JUECES DE CAMARA - SEC. HERNAN GERDING

Correlaciones: D,C.I.M.c/Q.L.,L.E.O.y otros Ymedida cautelar - Cam. Nac. Trab. - SalaV - 16/03/2017 -
Citadigital lUSJU018343E 029442E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cargo-vacante-registro-de-la-propiedad-automotor-medida-cautelar-2/

