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Cargos Jerarquicos Suplencias Maestra Celadora

JURISPRUDENCIA Cargos jerarquicos. Suplencias. Magestra celadora Se rechaza
laaccién de amparo promovida por una maestra celadora interina que persigue que se declare lanulidad de la providencia que
rechaza el pedido de ser clasificada como aspirante parainterinatos y suplencias en cargos jerarquicos, y que se ordene a la autoridad
publica efectuar dicha clasificacién, pues no se evidencia una arbitrariedad manifiestaen el actuar administrativo.

Santiago del Estero, 15 de mayo de 2015.  Considerando: 1) Que vienen a este Tribunal |os presentes actuados en virtud del
recurso de apelacidn interpuesto por la actora contra la sentencia emanada del Juez de Paz L etrado de 1ra. Nominacion, dictada en
fecha 20/03/14 (fs. 39/40), en la cual serechazalaaccion deamparo. 1) Que, larecurrente atacala sentencia por lacual se
rechaza la accién de amparo impetrada por su parte, mediante la cual pretendia que se declare la nulidad de la providencia que
rechaza el pedido de ser clasificada como aspirante parainterinatos y suplencias en cargos jerérquicosy se ordene ala autoridad
publicaaque seaclasificada.  En su escrito recursivo, la actora manifiesta, que el aquo incurre en una erronea interpretacion de
los hechos porque no obstante resaltar que la amparista no comprueba en autos su carécter detitular alos fines de acceder, de
acuerdo alanormativa aplicable, alacalificacion correspondiente, y conforme ala documental obrante afs. 05y 06 tanto para el
personal titular como personal interino de un Jardin de Infantes, el accionado nuncalos clasifica para cubrir cargos jerarquicos alos
docentes especialesy celadores.  Por lo cual a su entender se ha vulnerado su derecho ala carrera docente (art. 87 dela
Constitucion Provincial), en su carécter de maestra celadora interina o sea posteriormente titularizada nunca podra ascender a un
cargo jerarquico porque el Decreto Provincial N° 1792/2010 generaunadiscriminacion.  Asimismo afirmala accionante, que se
trata de una sentencia arbitraria porque prescinde de la prueba conducente pararesolver el caso, yaque tanto el art. 7° delaLey 2630
y laLey 4299 (su modificatoria) establecen taxativamente el escalafén docente en general y el escalafon docente del nivel inicial en
particular, contemplan en horizontalidad el primer grado del escalafén docente del inicial a cargo de maestra de grado (hoy
denominada maestra de seccidn) con el de maestra celadora. Agregando que existe Supremacia Juridica de ambas normativas,
vigentes alafecha, sobre el Decreto Provincial N°1792/2010.  Ademas se agravia de la condena en costas a su parte. Asegura que
asu entender corresponde la eximicion de costas al demandante o en su defecto imponerlas por el orden causado, yaque de la
documental presentada surge claramente lailegalidad de la autoridad administrativaal no permitir a su parte ascender aun cargo
jerarquico, lo que lallevé aconsiderar la existencia de un derecho a demandar nulidad del rechazo. Concluye su exposicién,
solicitando que se revoque la resolucion atacada, y se haga lugar al amparo presentado oportunamente.  [11) Corrido €l traslado de
ley alacontraria, ésta omite contestar |os agravios. El dictamen emitido por €l Fiscal General del Ministerio Plblico (fs. 53/54), se
pronuncia en orden a rechazo del recurso impetrado, puesto que a su entender, no se configuran los presupuestos de admisibilidad
requeridos paralaprocedenciadelaviadel amparo. V) Previo a tratamiento de los agravios introducidos por la actora, a efectos
de una mejor comprension de la cuestion sometida a estudio, ameritarealizar una breve referencia de los antecedentes de la causa.
En fecha 27/12/12, la actora comunica alos Miembros de la Junta de Calificaciones y Clasificaciones queinicio los tramites para ser
titularizada en el cargo de maestra celadora de acuerdo alalLey 7053/11, y solicita que se la clasifique como aspirante para
interinatos y suplencias en cargos jerarquicos, segun lo establece la Ley 4299, modificatoriadelos art. 9y 64 delaLey 2630
(Estatuto del Docente provincial). Que la Junta manifiesta laimprocedencia del reclamo, aludiendo que la presentante no redine los
requisitos necesarios para ser incluida en los listados de orden de mérito. Ello motivo lainterposicion de la accion de amparo por
parte de la Sra. Maldonado de Capellini, la cua fue rechazada por el Aquo. Contra dicho decisorio interpuso el recurso que ahora
nosocupa. V) Este Organo Superior, sostiene que la exigencia de esta viarequiere, en orden a su admisibilidad, que el planteo
formulado por laamparistay 1os elementos aportados en la causa, le permitan a sentenciante tener una conviccion claray ostensible
delailicitud o arbitrariedad incurrida, que en el caso de marras no se vislumbra, ya que estamos en presencia de un proceso con un
marco muy reducido de cognicién. En ese sentido, la pretension de la amparista no resulta viable, en virtud de que, la situacion
factica que le sirve de sustento, aparece como opinable o discutible, y por ende, requiere mayor amplitud de debate y prueba. En
relacién aello, y en atencién a reclamo de la recurrente respecto de que no se havalorado |a prueba ofrecida por su parte de la cual
surgiria que se ha vulnerado su derecho ala carrera docente porque conforme a Decreto Provincial N° 1792/2010 y el modelo de
nota emanada del accionado afs. 05y 06 se encuentraimposibilitada de acceder a un cargo jerarquico porque no se clasifica para
esainstancia alos maestros celadores ya sean titulares o interinos, este Alto Cuerpo comparte la opinién vertida por el Fiscal

General en su dictamen (fs. 53 y 54), en cuanto a que dicho elemento probatorio resulta a todas luces, insuficiente para acreditar
cabalmente la presenciadel vicio de arbitrariedad en |os presentes autos, o unaviolacion a principio deiguadad ante laley, ta
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como aquellalo denuncia.  Ello por cuanto, es harto evidente que, para demostrar |a configuracion de algunas de las excepciones
previstas en lanorma aplicada por €l Juez a quo, se requiere un marco probatorio bastante mas amplio que €l previsto en el proceso
sumarisimo que estipula el instituto del amparo. En suma, cabe afirmar, que primafacie, el Juez a quo ha hecho una adecuada
subsumcién del hecho en la norma (Decreto N°© 2840/11 reglamentario de laLey 7053) sin que larecurrente haya sido capaz de
probar, dentro del proceso incoado, haber cumplido con los requisitos establecidos en dichanormativa. V1) Dentro de ese
contexto, y analizadas que fueran las constancias obrantes en autos, los términos de la demanda, prueba aportada, |os fundamentos
de la sentencia atacada y |os agravios vertidos por la actora, vale poner de manifiesto, laimprocedenciade lavia elegida por la
recurrente para latutela que pretende. Ello es asi, pues como se expuso precedentemente, es necesario que quien deduzca la accion
de amparo demuestre ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en que incurre la autoridad demandada, en tanto, dicha exigenciaimplica
gue la arbitrariedad manifiesta surja sin necesidad de investigacion, ya que, la notafundamental del instituto del amparo no esta dada
por lainexistencia de discusion, sino por laindiscutibilidad de la pretension. Atento que este singular instituto, requiere para su
viabilidad que el acto u omision impugnado imprimaen el animo del juzgador una firme conviccién sobre tan ilegitimo y grave
desamparo del actor que amerite actuar laley con una premura propia de tal menesterosidad, corresponde que el ocurrente, en su
presentacion, dedique al menos un acépite ala acreditacion de la existencia de cada uno de los extremos requeridos. En mérito a que
no hay derecho que no tenga una raigambre constitucional, préxima o no, todo acto de autoridad que lesione de cualquier modo un
interés particular, seriainconstitucional y susceptible de atacar por estavia, s no exigiera, ademéas, laletra constitucional dos
recaudos que perfilen inequivocamente la excepcionalidad verificada: @) que esté viciado por una arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, b) que no exista otro medio judicial masidéneo (es decir, que a gjercer los otros, se produzca un dafio grave e
irreparable).  Lacomprobacion sobre estos dos factores, por consiguiente, debe ser exhaustiva para fundar la procedencia del
amparo, so pena de desnaturalizar gravemente lavia (Resol. Serie "B" N° 377, Autos: "Salvatierra Benito ¢. Municipalidad de
Pampa de los Guanacos (Dpto. Copo) S/ Accion de Amparo. Apelacion”, sent. 16/09/05). En virtud de lo expuesto y teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, se puede afirmar que la via elegida por larecurrente para satisfacer su pretension no es la correcta,
puesto que, ademés de la ya citada ausencia de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, la quejosa contaba con otros medios idoneos
paraconseguir tal fin.  Asi lo haentendido €l juez aquo, y dicha solucién es adecuada, no encontrando asidero, por lo tanto, los
agravios invocados por la apelante. En el caso sub examine, la actora no utilizé otros medios que tenia a su alcance para obtener
respuesta a su pretension. Este Superior Tribunal, en diversos pronunciamientos, ha entendido que el Amparo tiene caracter
excepcional y subsidiario, por lo que no puede pretenderse una respuesta favorable cuando tan rapido tramite judicial es
desnaturalizado con la ventilacién de cuestiones que bien pueden ser tratadas y resueltas en otros ambitos, 0 mediante otros
pronunciamientos mas idoneos y especificos.  VII) Laprocedibilidad del amparo, requiere no solo lainvocacion de un derecho
indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, sino también que la conducta impugnada sea manifiestamente arbitraria o
ilegitima, o que no se evidenciaen el actuar administrativo que fuera objeto de impugnacion en laaccion del amparo deducida,
puesto que laresolucion se sustenta en el Decreto N° 2840/11 reglamentario de laLey 7053, el que instituye un proceso de
confirmacion en el cual latitularizacién no operaipso iure, Sino que precisa de un proceso administrativo, que culminaen un acto
administrativo homol ogado por €l Poder Ejecutivo provincial, teniendo en cuenta que no surge de autos la tramitacion de la gestion
establecida en el decreto reglamentario. Asimismo surge la falta de legitimacion procesal de la actora debido a que efecttia su
planteo sobre un derecho inexistente, puesto que no reviste el cargo de "titular".  En base alo expuesto, el planteo de
inconstitucionalidad del Decreto N° 1792 /2010, en €l que se reglamenta | os requisitos para Cargos Jerarquicos pertenecientes al
nivel inicial, normativa que rige en el ambito referido alos requerimientos de la amparista, deviene en abstracto. Este Tribunal, en
reiterados pronunciamientos, ha comprometido criterio sobre el caracter excepcional y subsidiario del amparo, precisando que se
debe considerar en primer término las caracteristicas que debe revestir un acto para hacer procedente la accion de amparo, "La
accion de amparo es un procedimiento solo utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias
legales aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales. Por ello esta via debe ser admitida en situaciones que revelen la
imprescindible necesidad de gjercerla, ya que su objeto es corregir |os excesos o desbordes en que hubiesen incurrido organismos
estatales, particulares o personas, alterando el orden juridico al turbar el gjercicio de aquello reputado ilicito o autorizado
indiscriminadamente, de modo que al violarse derechos fundamentales, o la reparacion no sea posible por otravia. Delo contrario se
caeriaen el riesgo de que el amparo determine el desplazamiento e inclusive la virtual derogacion de las normas actualmente
reguladoras de diversos procesos judiciales de caracter especia " dijo el Superior Tribunal de Justicia. ~ VI1II) Que por Ultimo €l
recurrente se agravia de laimposicion de costas efectuada en el decisorio. Al respecto no se advierte que el fallo en crisis, se haya
apartado de las reglas que gobiernan la materia procesal, ya que sobre las costas causidicas, se sostiene que "La carga de las costas
es una cuestion accesoria que sigue la suerte de lo principal y nace del resultado como consecuencia de la valoracion de la conducta
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procesal de la parte que se declare vencidaen €l pleito.  Su exencion o exoneracion, admitida en forma excepcional, tiene
fundamento en la conducta procesal que haya observado la parte vencida. Nuestro ordenamiento ritual establece como regla que la
parte vencida soporte |as costas, y como excepcion a mérito o razdn paralitigar. No concurriendo circunstancias excepcionales que
asi |o autoricen, las costas deben ser soportadas por la parte vencida de acuerdo al principio general” (S.T.J., Resol. Serie "B" N°
132- Sentencia de fecha 20/04/2006; Garcia de Moya, Nancy Elizabeth c. Superior Gobierno de la Pcia. de Santiago del Esteroy
Consegjo General de Educacion de lapcia. s/ recurso de amparo apelacion”, mag. Vot: Rimini, Olmedo- Suérez- Juérez Carol), que
no es més que la aplicacion del adagio: victus, victori in expensis condemnandus est (el vencimiento en juicio sitiaal vencido en la
obligacién de sufragar |as costas procesales) que orientado a clasico principio acufiado por Chiovenda, permite alcanzar soluciones
justas y equitativas a medida del éxito o del fracaso de cada litigante, resulta la pauta aplicable alaimposicion; pues ésta es una
institucion claramente determinada en interés de que el derecho desconocido resulte incélume de ladiscusion judicial.
Procesalmente resulta vencido, aquél contra quien se declara el derecho, y laresistencia que presupone el hecho del pleito, hade
entenderse en el sentido que la actividad judicial resulte necesaria por culpadel vencido.  Laactuacion delaley no debe
representar una disminucion patrimonial parala parte en cuyo favor tiene lugar (ver CHIOVENDA, Josg, "Instituciones..." p.
322/335). Y en general, se hasostenido € criterio restrictivo respecto de lainterpretacion de la excepcion a régimen genérico
(CAMPS, Carlos Enrique, "Cad. Proc. Civ. y Com. Bs. As.", Edit. Depalma, 2004, Base Abeledo Perrot N° 8009/003183), y sobre la
base de circunstancias objetivas y muy fundadas (Kielmanovich, Jorge L., "Céd. Proc. Civ. y Com. Nac.", Editorial: Abeledo Perrot,
2009, base Abeledo Perrot N°© 9220/002173).  En consecuencia, se desestima el agravio. En suma, cuando |os agravios expuestos
por el apelante se limitan aindicar circunstancias de hecho que no resultan suficientes para descalificar un fallo que se presenta
como gjustado a derecho, motivado, razonable y congruente con las constancias de la causa, corresponde el rechazo de su pretension
recursiva.  Por los fundamentos que anteceden, normas y jurisprudencias citadas, y oido el Ministerio Fiscal, se resuelve: 1) No
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la actoray en consecuencia, confirmar la sentencia dictada por el Juez de Paz
Letrado de 1ra. Nominacion, obrante afojas 39/40vta. Del epigrafe de fecha 20 de marzo de 2014. I1) Con costas alavencida.
Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Armando L. Suarez. Gustavo A.
Herrera. Eduardo J. R. Llugdar. 030521E
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