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Cese De Prision Competencia

JURISPRUDENCIA Cese de prision. Competencia En el marco de una causa por
homicidio simple, se declaralaincompetencia del Superior Tribunal de Justicia de Santiago del Estero y seremite el incidente ala
Camarade Apelaciéon y Control para su trdmite y resolucion. Santiago del Estero, 29 de mayo de 2015.  El Dr.

Llugdar dijo:  Considerando: |. QuelaCamaradejuicio enlo Criminal y Correcciona de Tercera Nominacion, resolvié con fecha
13/12/2013 hacer lugar al cese de prisién afavor de E. d. V. N. bajo Fianza Real de Pesos Sesenta Mil ($60.000) més reglas de
conducta a cumplir por la beneficiada la que se encuentraglosada afs. 7/ 8 del presente cuadernillo.  Paraarribar a esta decision,
el tribunal se fundd en los preceptos de laLey 24.390 y su modificatoria 25.430 y lo enunciado en la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, argumentando ademas que la seriedad del delito y laeventual severidad de la pena constituyen factores de gran
importanciaalahora de evaluar la posibilidad del procesado intente fugarse para eludir la accion de lajusticia ya que quien sabe que
existe laposibilidad de volver aprision lo evitara estando sometida a proceso por el delito de Homicidio Simple que determina una
penaen expectativade 8 a25 afios.  |1. Contra dicha resolucion interpone Recurso de Apelacion tanto el Ministerio Pablico Fiscal
como la Defensa Técnicade N. El primero de ellos ataca la concesion del Beneficio de Cese de Prision argumentando la existencia
de conducta manifiestamente dilatorias, que obliga a extender €l plazo del proceso y que seajuzgado de un modo mecanico los
plazos establecidos en la Ley 24.390, el que no debe juzgarse sino atendiendo a criterios de racionalidad y proporcionalidad,
teniendo en cuentalas caracteristicas del ilicito que se lesimputa, las condiciones personales del encartado y la pena con laque se
reprime el hecho en tanto guardan relacién directa con la posibilidad que se puedaintentar burlar laaccién de lajusticiay con ello
impedir la concrecion del derecho material sustancial, 1os que de haber sido valorados de un modo adecuado, no se hubiese
concluido en la concesién del beneficio. Termina solicitando a este Tribunal se expida haciendo lugar a recurso planteado. A su
turno la defensa técnica recurre ala decision fundando como agravio la caucion real de pesos sesenta mil ($60.000) fijada por €l
tribunal a quo como condicién para otorgar y hacer efectivalalibertad de la encartada. Entiende que si bien €l érgano jurisdiccional
al conceder un beneficio de cese de prision, se encuentra facultado de fijar 1as medidas necesarias para que de un modo objetivo y
conforme la normativa procesal asegure que el imputado se someta a la gjecucion de una eventual sentencia condenatoria de
cumplimiento efectivo, dichas medidas no deben constituirse en un obstaculo insalvable para lalibertad unavez otorgado el
beneficio, lo que se agrava cuando el mismo tribunal concedente considera que tanto de los antecedentes de |a causa como de las
condiciones personales de el sujeto en curso en proceso, en nada hace presumir que intentara eludir la accion de lajusticia o
entorpecer las investigaciones resultando injustificado € tipo y monto de caucién fijado. Aduce ademas que la misma constituye una
caucion desproporcionada que desvirtUa la naturaleza del instituto ya que el monto fijado no responde a las condiciones socio
economicas de a quien se le ha otorgado el beneficio de cese de prision, torndndose de imposible cumplimiento, constituyendo a su
entender en una verdadera pena anticipada, solicitando al tribunal revoque la solucion recurrida en la parte pertinente y proceda a
sustituir lafianzafijada.  I11. A fs. 21/22 se expide €l Tribunal de apelacidn, declardndose, aunque no expresamente, incompetente
para entender de dichos recursos por considerar que de una correcta aplicacion del art. 365 del C.P.P, corresponde mas alla del
Nomen luris dado por los recurrentes, considerar alos mismos como recurso de casacion, puesto que considera que ni la camarade
Apelacionesy Control, ni €l Tribunal de Alzada tienen competenciajurisdiccional para el tratamiento de larevision del desorden
impugnado emanada de una Camara de Juicio Oral que no hace al mérito de la causa, siendo la Salaen lo Laboral, Criminal y Minas
del Excelentisimo Superior Tribunal de Justicia quien debe entender en los mismos motivos por €l cual se procede a modificar la
nominacion del recursado creada por los impugnantes revirtiendo las actuacionesaestasala.  1V. A fs 35 seexpide el Fiscal
General del Ministerio Pablico considerando por |os motivos que expone se debe receptar el recurso de la acusacion y/o en su
defecto confirmar el monto de caucion fijado por el tribuna aquo, desestiméndose el recurso de ladefensa. A fs 38 obra actade
audiencia convocada alosfines del Art. 491 del Cod. Proc. Civ. y Comercial y en el que ambos recurrentes manifiestan ante el
Tribunal que se ratifican de los recursos oportunamente manifiestos, quedando |os autos en estado de dictar sentencia. V. Que
corresponde merituar acerca de laadmisibilidad de |os recursos de casaci 6n interpuesto, estableciendo que los mismos han sido
debidamente concedidos, pese alos errores incurridos por ambas partes en la denominacién de la viaimpugnaticia, coincidiendo con
los fundamentos dados por la Camara de A pelaciones, ya mencionados con el agregado de que pese a no constituir sentencia
definitiva, tanto la normativa procesal como la doctrina sentada con anterioridad por esta Sala del Excmo. Superior Tribunal de
Justicia, ladecision es equiparable atal al comprometer lalibertad personal del imputado y conforme los esténdares internacional es
establecidos por las normas convencionales de derechos humanos. V1. Superadala aristaformal del recurso, corresponde
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avocarse al tratamiento de los agravios que | os sustentan, comenzando por |aimpugnacion efectuada por €l ministerio publico fiscal,
en atencion a que de resultar procedente € mismo se tornaria inoficioso considerar los agravios de ladefensa.  En ese orden de
ideas, laimpugnacion de la fiscalia apunta arevocar el beneficio de cese de prision sostenido por laencartada a sostener que no
existe mérito que justifique el otorgamiento del mismo, y considera que no se encuentran vencidos |os plazos razonabl es de procesos
gue habilite ala decision tomada por el aquo que el recurrenteimpugna. Al respecto, conforme €l criterio sustentado por el
suscripto en la causa ?Bressan Ivan y Otros s.d homicidio simple e.p Cérdoba Michel (cuadernillo de apelacion en incidente de cese
de Prisién) - Casacion criminal ? (sent. 22/11/2011), es de tener presente |o sentado por la Corte Europea de D.H. que prioriza 3
elementos a analizar para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrollael proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c) las conductas de |as autoridades judiciales (Caso Genie Lacayos del 29/01/1997, considerando
772 en el mismo sentido Causa Suarez Rossedo del 12/11/1997).  También resulta adecuado recordar que: ?el plazo razonable para
la prision preventiva no puede ser establecido en abstracto, y por o tanto, el periodo de 2 afios establecido por €l art. 379 inc. 6 del
Cad. de Procedimiento 'y en laLey 24.090, no corresponde en formalliteral alagarantiadel Art. 7.5 de la convencion. La duracion
de la prision preventiva no puede ser razonable en si misma, porque asi |o establezcalaLey. Lacomision coincide con la posicion
del gobierno argentino en el sentido que larazonabilidad debe estar fundada en la prudente apreciacion judicia ? (informe 2/97,
seccion n® 1341 del 11/03/1997 de la Comision Interamericana de los D.H, citado por laC.S.JN. en Fallos 321:1328). Enbasea
los conceptos mencionados, cabe expresar en |o referente ala cuestion planteada que el régimen constitucional argentino garantiza
en pleno y eficaz gjercicio de ladefensaen juicio y en especial en las causas penales donde se encuentra en juego lalibertad de las
personas. De conformidad alas normas supranacionales incorporada por €l art. 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna dicho gjercicio
debe ser efectuado no solamente desde una perspectiva técnica apropiada, sino ademas buscando las herramientas procesal es que
[leven alograr lamayor eficacia para el mejor posicionamiento del defendido en orden de su situacion procesal.  VII. Por las
razones antes especificadas la garantia constitucional aludida debe gjercerla en un marco de razonabilidad, |o que de ningiin modo
implicarestringirlo, sino por contrario efectivizarlo en los términos antes mencionados.  De las constancias de |os autos
principales, surge con nitidez que no ha existido conducta dilatoria por parte de |os actos procesal es cumplidos por la defensa, no se
vislumbra complejidad en lainvestigacion y de por si torna en base a dicha apreciacion poco razonable que pese a tiempo
transcurrido ala época de la solicitud del beneficio de cese de prision, todaviala causa no haya acanzado lainiciacion del debate de
juicio oral, lo que no hace entendible ni tampoco ha demostrado el Ministerio Publico Fiscal recurrente que |os extremos invocados
como sustentos de sus agravios hayan acontecido como sustento para variar lo decidido en la sentencia recurrida, siendo los
argumentos recursivos, meras expresiones dogméticas que no se condicen con las constancias de la causa razon por la cua el recurso
impugnaticio en tratamiento debe ser desestimado.  VI1II. Determinada la procedencia de concesion del cese de prision, otorgado
en la decision cuestionada, toca tratar 10s agravios de la defensa técnica relacionado al quantum de la caucion fijada parala
efectivizacion del beneficio de libertad otorgado.  En primer orden cabe tener presente que el principio de inocencia consagrado
tanto en la constitucion nacional como en |os pactos internacionales de que la Argentina es parte, se estructura sobre |a base del
principio (?favor libertatis?) que es aquel que tiene como norte que el imputado goce durante el proceso penal del beneficio dela
libertad hasta tanto sea objeto de condena en juicio, tal como |o sostiene |a afamada doctrina procesalista nacional (Cafferata Nores,
Mayer, Vélez Mariconde, Claria Olmedo entre otros) siendo la prision preventiva procedente, cuando se verifiquen determinados
factores, los cuales han sido analizados en el Recurso de Casacion presentado por €l Ministerio Plblico Fiscal.  Enlo referente en
cuanto alafianza que los tribunales pueden fijar a quien se otorga un beneficio excarcelatorio o de cese de prision, y alos efectos de
garantizar la eficacia del proceso penal para su correcta terminacion, la norma procesal de conformidad ala gravedad del hechoy
otras circunstancias contextual es que rodean las circunstancias propias de la causa, de tipo objetivo y subjetivo, ladistinguen en 3
categorias bien diferenciadas : @) caucion juratoria; b) fianza persona y c) fianzareal. el primero consistente en la promesa que bajo
juramento realiza el imputado de cumplir con todas las reglas de conductas impuestas para el goce del beneficio concedido. La
segunda consiste en la figuradel fiador como tercero que garantiza con sus bienes que el imputado cumplira con las obligaciones
impuestas por €l tribunal concedente; en tanto la caucion real implica asegurar con un bien o valor econémico y por un quantum
determinado que el imputado se sometera a las condiciones impuestas por €l tribunal para gozar del beneficio de lalibertad durante
el proceso. Que € orden causado de | as expresiones mencionadas, se encuentra por lo general vinculado ala gravedad del hecho
punibley la expectativa de penadel delito que seimputa. Lo que interesa en el presente recurso se encuentra vinculado al
guantum de la caucién real fijado por € tribunal aquo en relacion alaconcesion de lalibertad caucionada.  En el caso bajo
estudio el tribunal a quo fijé la suma de pesos sesenta mil ($60.000), sin expresar ni motivar laformaen que llega a establecer dicho
monto, |o que en principio invalidalafijacion dada en el mismo. No se advierten los indices de elementos tenidos en cuenta para
justipreciar €l quantum establecido, tales como la condicion socio econémica de laimputada, sus condiciones personales,
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antecedentes, o gravedad del hecho atribuido que den sustento al monto establecido por o que lafaltade justificacion del modo a
gue se llega a su determinacion torna arbitraria la suma requerida como caucion.  La carencia de motivacion de la determinacion
del quantum, pone en riesgo que el beneficio otorgado no pasen de una mera expectativa ante laimposibilidad material del obligado
de que pueda satisfacer lamismatornan la caucion en si en unatacita delegacion del beneficio solicitado y alavez concedido por €l
tribunal requerido.  Esde tener presente tal como |o sostiene Bidart Campos (en un articulo titulado ?Eximicion de prision,
caucién real y derecho alajurisdiccion?, publicado en ED, 159-588), cuando sostiene que el monto fijado no puede trepar a una
guantia que desnaturalice lafinalidad de lalibertad provisional por o que debe tenerse presente en lacaucién real la
proporcionalidad al momento de su fijacion, ya que de otro modo no solamente se corre €l riesgo de tornar ilusorio €l derecho ala
libertad acordada sino que ademas implica una técita denegacion del beneficio acordado, vulnerandose de este modo el principio de
igualdad ante laley al condicionar la efectivizacion de la soltura concedida mas alla de las posibilidades patrimoniales del
enjuiciado.  I1X. Aplicando los conceptos antes expresados, al caso sometido a juzgamiento, se advierte que la sefioraE. D. V. N.
se encuentra imputada del supuesto del delito de homicidio simple agravado por € uso de arma de fuego y lesiones leves en
concurso real. Que lamismaal tiempo de cometer el hecho no contaba con antecedentes penales, siendo su profesion pensionada'y
comerciante, lo que dejainferir que contaba con ingresos propiosy vinculado alos delitos que se le imputa, se considera atinado una
fijacion de una caucion real tal 1o establecido por el tribunal aquo, y respecto a quantum, por |os motivos indicados corresponde
reducirlo razonablemente en proporcion y acorde alas fuentes de ingresos reconocidas por laimputada en su indagatoria, revocando
la suma establecida en la sentenciarecurriday fijandose en su lugar la suma de pesos treintay cinco mil ($35.000), receptandose de
un modo parcial €l recurso interpuesto por ladefensatécnica.  Por lo expuesto doctrinay jurisprudenciareferenciaday oido el
fiscal de ministerio publico VVoto por: 1) No halugar a recurso de casacion interpuesto por €l Ministerio Publico Fiscal. 1) Halugar
al recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicade E. d. V. N., en consecuencia, |11) Modificase el quantum de la caucion
real fijado en laresolucién recurrida, estableciéndose € mismo en la suma de pesos treintay cinco mil ($35.000) de conformidad a
las consideraciones efectuadas en la presente. Notifiquese. A estas mismas cuestiones, €l Dr. Herreradijo:  Considerando:  |.
Que afs. 7/8 obraresolucion de la Exema. Cémara de Juicio Oral de Tercera Nominacion por la cual dispuso hacer lugar ala
solicitud de cese de prision preventiva, en € marco de las previsiones de laLey N° 24.390, de E. N. bajo fianzareal de pesos sesenta
mil ($60.000).  Contra dicho decisorio interponen sendos recursos de apelacion el Ministerio Fiscal (fs. 10/13) y la defensa técnica
delaencartada N. (fs. 15/17), dandose por reproducidos los agravios de los recurrentes conforme el punto |11 del voto del Sr. Vocal
preopinante.  |l. Parael abordaje del examen de admisibilidad formal del recurso cuyo tramite readecuara el Tribunal a quo,
corresponde efectuar una resefia del camino recorrido por el incidente de marras hasta arribar aestainstancia. ~ Asi, € Tribunal de
Juicio Oral de tercera nominacion hizo lugar ala peticion de cese de prisién impetrado por la defensa técnica de la encartada N.,
fijando como condicién para hacer efectiva la externacion unafianzareal de sesenta mil pesos ($60.000) (fs. 7/8). El resolutorio fue
impugnado por el Ministerio Fiscal por via de recurso de apelacion, sustentando el medio recursivo seleccionado en los Arts. 467,
470y concordantesdelalLey N° 6941y Art. 13 Ley N° 6261 (fs. 10/13).  ldéntico remedio procesal (recurso de apelacion) es
utilizado por la asistencia letrada de la encausada N., en su caso para cuestionar €l monto de fianzareal, invocando como norma que
habilitalaviael Art. 467 del C.P.P. (fs. 15/17).  Iniciado €l receso judicia de enero, y conformado el Tribunal de Feria para
resolver la concesion de los recursos de apelacion interpuestos, dispone ?... modificar la denominacion empleada por €l impugnante
y hacer lugar al recurso de casacion extraordinario articulado (y) remitir los actuados ala Salaen lo Criminal, Laboral y Minas del
Excmo. Superior Tribunal de Justicia a sus efectos.? (fs. 21/22), readecuacion del recurso y del tramite que sustentaen lafaltade
competenciajurisdiccional de la Camarade Apelacion y Control y del Tribunal de Alzada para el tratamiento de larevision del
decisorio impugnado, conclusién ala que arriba a partir de interpretar, por regla de exclusion, que ?... ab initio, nuestro codigo no
establece ni regula la procedencia de recurso de apelacion contra las sentencias definitivas ni interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Juicio Oral, excepto la denominada A pelacion Excepcional normada por €l Art. 365 del C.P.P., limitada al supuesto de que el
resolutorio Zimpida la prosecucién de la causa?, |o que en modo alguno acontece en el sub lite.?; y que ?Tampoco procede contra el
resolutorio en crisis Recurso de Alzada pues éste solo se encuentra habilitada contra decisiones investidas de definitividad (Art. 476
del C.P.P.)?, postulando como solucién frente alos preceptos en pugna, la competencia del Superior Tribunal como tribunal de
revisién de laimpugnacion interpuesta en base aque ?... el dispositivo del 3° parrafo del Art. 485 del C.P.P. habilitael Recurso de
Casacién Extraordinario contra decisiones que dicte la Camara de Apelacion y Control cuando ésta ?deniegue lalibertad personal 2.
I11. Que, en primer lugar, se debe sefialar que la sentencia a estudio implica el tratamiento de lalibertad del imputado en el marco
delasdisposiciones de laLey N° 24.390, y en ese sentido alin cuando por su naturaleza se trate de un auto interlocutorio, por sus
efectos resulta susceptible de ocasionar un gravamen de imposible o insuficiente reparacion posterior, 1o que habilitalarevision del
contenido del decisorio por un érgano jurisdiccional superior. A partir de esa premisa, sabido es que el sistema de impugnaciones
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previsto en el nuevo Cédigo Procesal Penal (Ley N° 6941) debe interpretarse conforme a canones constitucionales. No otro sentido
debe otorgarse ala norma adjetiva provincial que, entre otros, regula el gercicio del derecho constitucional que tienen los
justiciables alarevision por un tribunal superior (Art. 75, Inc. 22, C.N., en funcion delos Arts. 8.2.h, CA.D.H.y 145, P.I.D.C.P.),
derecho que debe ser garantizado independientemente de la organizacion judicia que se adopte (multiplicidad de instancias o solo
dos), €l tipo de recursos que se disefien (apel acidn, casacion, extraordinario federal, etc.) y delas exigencias formales que exijan las
leyes que lo ponen en vigencia, siempre que se trate de resoluciones judicia es que producen algun agravio conforme el bloque
congtitucional de garantias minimas.  En ese sentido, la Corte Interamericana sostiene que: ?El articulo 8.2 de la Convencion
contemplala proteccién de garantias minimas a favor de ?[t]oda personainculpada de delito’. En el Gltimo inciso en que expone esas
garantias, cual es el h), protege el ?derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior'. La Corte entiende que el articulo 8.2 se
refiere, en términos generales, alas garantias minimas de una persona que es sometida a unainvestigacion y proceso penal. Esas
garantias minimas deben ser protegidas dentro del contexto de las distintas etapas del proceso penal, que abarcalainvestigacion,
acusacion, juzgamiento y condena?. (C.I1.D.H. caso ?Mohamed vs. Argentina?, sentencia del 23 de noviembre de 2012, parrafo 91),
criterio que también expresarala Com. Interamericana: (...) €l derecho previsto en el art. 8.2.h. requiere ladisponibilidad de un
recurso de revision que al menos permitalarevision legal, por un tribunal superior, del fallo y de todos |os autos procesales
importantes.? (?Abella?: Com.|.D.H., informe n° 55/97, caso 11.137, Argentina, parr. 262), considerando.  Que, frente ala
inteligencia asignada por |os organismos interamericanos a la garantia consagradaen los Arts. 8.2.h, CA.D.H.y 145, P.I.D.C.P,,
todo método de interpretacion del sistema de impugnaciones previsto en laLey N° 6941, debe adecuar esas reglas a encontrar
soluciones procesales que utilicen las vias mas expeditivas, afin de evitar la frustracion de derechos fundamentales (cfr. doctrina de
Fallos: 327:2127 y 2413; 332:139%, entre otros). V. Que procesalmente, y en una acepcién genérica, €l término instancia se
refiere agrado jurisdiccional, por lo cual el concepto de doble instanciaimplica que lo impugnado debe llegar aun tribunal de
diferente grado a que se pronunciara paralarevision de los fundamentos de laimpugnacién, debiendo esta segunda instancia
tratarse siempre de un érgano jurisdiccional con competencia para revisar sentencias impugnadas. Es decir, que una segunda
instancia no implica simplemente un diferente tribunal sino un Organo con capacidad conferida por ley pararevisar |o decidido por
otro, conceptualizacion que resulta mas afin con un proceso penal, como el contenido en laLey N° 6941, que recepta las reglas del
sistema acusatorio consagrado por nuestro bloque de constitucionalidad.  En el sentido descripto, Angela L edesma expone: ?Pues,
como lo dice Maier, la existenciade un tribunal superior en la organizacioén judicial puede ser facilmente explicada como la
necesidad de que ese tribunal tenga poder, emanado del recurso interpuesto, para revocar, modificar o transformar la sentencia
dictada por el primer tribunal queintervinoy yajuzgé. (...) Y, a proponer una organizacion judicial horizontal, sefiala que 7no es
necesario concebir al tribunal revisor como un tribunal “superior”, en sentido jerarquico, sino, antes bien, superior en sentido
material parael caso, y por €l contrario, si es posible determinar que este tribunal revisor esté integrado por mas jueces que aquél
que dictd la sentencia de mérito, necesariamente y ademéds, integrado por otros jueces distintos a aquellos que intervinieron
previamente.? (Angela Ledesma, ?Derecho al recurso y estandares de admisibilidad?, Revista de Derecho Procesal Penal, n° 2013-2,
pag. 35/36, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2014, con citaa ?Maier, Julio, ?¢Hacia un nuevo sistema de control de las decisiones judiciales?,
Derecho penal y democracia, pag. 667, Ed. Mediterranea, Cérdoba, 2011).-- Lo razonado permite afirmar que, en €l caso concreto,
la adecuacion del recurso interpuesto no constituye solamente un andlisis sistémico de las modalidades recursivasy su competencia
revisoraformal, tal como son previstas en nuestraley adjetiva, sino requiere ademas un examen de |as exigencias constitucionales en
gue se enmarca el derecho al recurso.- V) Que, el nuevo proceso penal disefiado por laLey N° 6941 implica un profundo cambio de
paradigma, que desplaza el anterior sistema inquisitivo mixto y consagra un sistema de enjuiciamiento adecuado a principio
acusatorio, conformando laley adjetiva provincia alas exigencias constitucionales resaltadas por la doctrina de la Corte Supremain
re 2Quiroga? (Q. 162. XXXVIII. ?Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa N° 43027, rta. 23/12/2004).  En ese marco, la arquitectura
elaborada por el legislador en materia de impugnaciones también ha sido objeto de un nuevo disefio, organizando las instancias de
formatal que las partes tienen vias recursivas que habilitan el acceso a érganos jurisdiccionales cuya cualidad esencia eslaamplia
capacidad de revision del decisorio impugnado (Libro IV, Titulos| alV, Ley N° 6941), quedando reservado al Superior Tribunal de
Justiciala competencia para una segunda categoria de recursos, denominados como extraordinarios (Libro V, Titulos| alll), queen
lo sustancial comprenden como materia de impugnacion exclusivamente cuestiones de derecho, y por tanto se configura como una
vialimitada.  Delo expuesto surge que, existiendo unainstancia conformada por un conjunto de jueces que por regla procesal
tiene amplias facultades de revision, éste se constituye como Organo jurisdiccional con competencia para entender en la
impugnacion de resoluciones del Tribunal de Juicio Oral. De esta manera, no solo se garantiza la doble instancia ante un tribunal
concebido con amplias facultades revisoras, sino ademas se cumple con lafinalidad de que exista un tribunal intermedio que impida
gue un solo acto recursivo agote lajurisdiccion provincial.  Este Gltimo argumento visualiza el espiritu de cambio de paradigma ut
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supra sefialado. El régimen recursivo previsto por el anterior Cod. Proc. Crim. y Corr. (Ley N° 1733), sélo habilitaba el recurso de
casacion como via de revision de cuestiones planteadas ante el Tribunal de Juicio Oral previo ala sentencia definitiva. (cfr. Art. 397,
Ultima parte: ?Durante los actos preliminares del juicio y los debates solo podrén oponerse reposicion, la que se resolvera sin tramite
o interrupcién de las audiencias. Los demas recursos que quieran hacerse valer se deduciran conjuntamente con laimpugnacién de la
sentencia.?). Conocidos son |os inconvenientes que se presentaban para la plena vigencia de la garantia constitucional consagrada en
el Art. 75, Inc. 22 en funcién delos Arts. 8.2.h, C.A.D.H.y 14.5, P.1.D.C.P., la utilizacién de un recurso concebido normativamente
pararesolver cuestiones de derecho, cuando €l objeto de la pretension recursiva se basaba en planteos con fuerte anclaje en hechos y
pruebas, cuestion que fuera zanjada por via pretoriana en favor de la garantia, maximizando la capacidad de revision de aquellos
tribunal es con competencia en materia de recurso de casacion. (Cfr. doctrina sentada por la C.S.J.N. ?Casal?, Fallos. 328:3399; y por
el ST.JSE. en ?Pedllizari?, Res. S.D. 427, 13/12/06). Por €llo, posicionar en el actual sistema procesal al Superior Tribunal de
Justicia como 6rgano revisor directo de decisorios adoptados por el Tribunal de Juicio Oral, significariaretrotraerse a unaregla
procesal que se pretende superar con el fin de garantizar ladoble viarecursivay el doble conforme condenatorio. V1. Enese
contexto interpretativo, y precisando que laresolucion a estudio implica el examen del acceso alalibertad de la encartada por
aplicacion delas previsiones de laLey N° 24.390, no se controvierte el argumento sostenido por el aquo en orden aque el recurso
de adzaday el de apelacion excepciona (Arts. 476 y 365, parr. 8°, Ley N° 6941) no constituyen vias idoneas para el tratamiento dela
impugnacion del recurso impetrado por ladefensatécnicay el Ministerio Fiscal. En efecto, no admite discusion que, por su
construccion gramatical, el Art. 476 limitala competenciadel Tribunal de Alzada alarevision de sentencias definitivas dictadas por
los tribunales de juicio oral, entendiéndose por tal aquellas que definen el fondo del conflicto penal llevado a su conocimiento. El
[imite gramatical referenciado encuentra su cualidad sustancial en lafinalidad politico procesal de lacreacion del Tribunal de
Alzada, tal eslade constituirse en Organo revisor del juicio de culpabilidad formulado en juicio oral, debiendo en consecuencia
resguardarse laimparcialidad del juzgador evitando que intervenga en etapas anteriores del mismo proceso.  Sin embargo, no es
derecibo lainterpretacion que del 3° parrafo del Art. 485 del C.P.P. realiza el aquo para derivar la competencia del recurso
interpuesto a éste Superior Tribunal. En efecto, a mas de las razones desplegadas en orden ala decision del legislador de limitar la
intervencién del Maximo Tribunal de la provincia a aguellas cuestiones donde se ponga en crisis la observancia por parte de un
tribunal de una norma de derecho penal sustancial o procesal, o se reclame contra decisorios que afecten derechosy garantias
constitucionales, debe entenderse que el dispositivo procesal cuando refiere que el recurso extraordinario de casacién también podra
deducirse ?... respecto de los autos dictados por la Camara de Apelacionesy Control en lo Penal cuando denieguen lalibertad
personal ...?, lavia extraordinaria se habilita cuando laimpugnacién es contra una resol ucién adoptada por el Tribunal de Apelacion
en su condicidn de 6rgano revisor y no de tribunal de origen. Es decir, sélo en grado de apel acién cabe concebir 1a competencia de
dicho Tribunal para disponer negativamente de la libertad de un imputado, toda vez que lajurisdiccion originaria paradecidir la
privacion de libertad es, conforme ala etapa en que se desarrollael proceso y lalegislacion procesal quelorija(Ley N° 1733 0 Ley
N° 6941) competenciadel juez de Instruccién o de Control y Garantias, de la Camara de Juicio Oral y del Juez de Ejecucion penal.
Refuerzalo argumentado advertir que €l Unico caso que laLey N° 6941 contempla que €l Tribunal de Apelacion y Control actlie
con jurisdiccién originaria para adoptar una decision denegatoria de libertad, es cuando la competencia es provocada con la
interposicion de un habeas corpus (Art. 434, Ley N° 6941), previendo €l dispositivo del Art. 445 del mismo cuerpo normativo que
en caso de impugnacion intervendra el Tribunal de Alzada como 6rgano revisor.  VII. En funcion de los criterios precedentes, y en
resguardo a derecho ainterponer recurso contemplado en el Art. 4° delaLey 24.390 (norma bajo cuyos parametros se enmarca el
conflicto a estudio), debe fijarse la competenciadel Tribunal de Apelacion y Control para el tramitey decision del recurso
interpuesto, siendo €l nomen iuris de laimpugnacion Recurso de Apelacion. A esta conclusion se arriba, una vez descartadas las
restantes vias recursivas por |as argumentaciones expuestas ut supra, en las previsiones Art. 25 que, a fijar lajurisdiccion dela
Céamarade Apelacion y Control, dispone en su Inc. 7° que conocera ?En toda otra incidencia o impugnacion que se plantee contra
las resoluciones de los 6rganos jurisdiccional es?, determinando de esta formala competenciaresidual del Organo de revision para
todos aquellas cuestiones que no tengan previstas en formaexpresaunaviarecursiva. Lo afirmado se compadece, por un lado,
con la naturaleza de la resolucién impugnada en el sub lite, ya que se trata de un decisorio de caracter provisorio emitido por un
Organo jurisdiccional sobre una materia que expresamente se contempla de competenciadel Tribunal de Apelacion y Control (Art.
25, Inc. 6, C.P.P.). Por otro, laintervencion del primer tribunal al cual las partes del proceso convocaron para dirimir impugnaciones
o incidencias durante la etapa de investigacion, a hacer efectivo € principio de unidad de actuacion jurisdiccional garantiza que no
se vea afectada por vicios de parcialidad laintegracién del Tribunal de Alzada para el hipotético caso de planteos contrala decision
definitiva del conflicto que adoptara el Tribunal de Juicio Oral. Por Ultimo, se resguarda el derecho de las partes de recurrir aun
tribunal que, por expresa disposicion de laley adjetiva, cuenta con amplia facultades de revision de las impugnaciones formul adas.-
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Por los fundamentos vertidos precedentemente, y oido €l Ministerio Fiscal, Voto por: 1) Declarar lalncompetencia del Superior
Tribunal de Justicia pararesolver el Recurso de Apelacién interpuesto contrala resolucion dictada por la Excma. Camara de Juicio
Ora de Tercera Nominacién por la cual dispuso hacer lugar ala solicitud de cese de prision preventiva, en €l marco de las
previsionesdelaLey N° 24.390, deE. d. V. N. bagjo fianzarea de pesos sesenta mil ($60.000).- I1) Remitir el presente incidente ala
Camarade Apelacion y Control parasu trdmitey resolucién. A estas mismas cuestiones, el Dr. Sudrez dijo:  Que se adhiere en
un todo alo sustentado por el Dr. Herreravotando enigual forma. A estas mismas cuestiones, el Dr. Argibay dijo:  Que
comparte los argumentos esgrimidos por €l Vocal preopinante, Dr. Herrera, emitiendo su voto en idéntico sentido. Con lo que se di6
por terminado el Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mi, que doy fe.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la
Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, por mayoria de votos, Resuelve: 1) Declarar la
Incompetenciadel Superior Tribunal de Justicia pararesolver € Recurso de Apelacion interpuesto contrala resolucién dictada por la
Excma. Camara de Juicio Oral de Tercera Nominacion por la cual dispuso hacer lugar ala solicitud de cese de prision preventiva, en
el marco delas previsiones delaLey N° 24.390, deE. d. V. N. bajo fianzareal de pesos sesenta mil ($60.000). I1) Remitir el
presente incidente ala Camara de Apelacion y Control para su tramite y resolucion. Notifiquese. Protocolicese, expidase copia para
agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Eduardo J. Ramoén Llugdar. Gustavo A. Herrera. Armando L.
Suérez. Sebastian D. Argibay. 030845E
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