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Cesion De Acciones Declaracion De Rebeldia

JURISPRUDENCIA Cesidn de acciones. Declaracion de rebeldia En el marco de
un juicio ordinario, se revoca parcialmente la sentencia recurrida pues, si bien el actor le reclamé al demandado €l pago de la suma
de $ 135.000 en concepto de saldo adeudado por la segunday tercera cuota del contrato de cesion de acciones, y luego lo intimé al
pago de la sumade $ 185.000, en concepto de saldo de la segunda, terceray cuarta cuota del contrato; ello no puede entenderse
COMO unarenuncia a percibir un monto mayor. En Buenos Aires, a 14 de noviembre de 2017, se relinen |os Sefiores
Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante,
paradictar sentenciaen lacausa ?MALIA, DIEGO MARTIN ¢/ GALEANO, ANTONIO LUJAN sSSORDINARIQ?, registro n°
32590/2014, procedente del JUZGADO N° 6 del fuero (SECRETARIA N° 11), en los cuales como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Heredia, Vassallo, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) La sentencia de primera
instancia hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por Diego Martin Malia, condenando a Antonio Lujan Galeano a pagarle
lasumade $ 185.000, més interesesy las costas del juicio.  Paraasi decidir, lajuez a quo sostuvo que el silencio guardado por el
accionado -quien fue declarado rebelde- frente a traslado de lademanda, permitia tener por reconocida la autenticidad de la
documentaci 6n acompafiada por su contrario y autorizaba a presumir la veracidad de los hechos por éste resefiados. Asi, tuvo por
probada la existencia del contrato suscripto por las partes, por € cual €l sefior Maliale habia cedido al sefior Galeano las acciones
gue detentaba en la sociedad Rojas Meat S.A., y juzgb que la demanda debia prosperar, mas solo hasta la suma reclamada por el
actor en forma extragjudicial, considerando a efecto que en el escrito inaugural habia hecho referencia ala existencia de pagos
parciales (fs. 153/154).  Contra esa decision apel el accionante (fs. 157), quien presentd el memorial que obraafs. 168/1609.
2°) Laquejadel actor se centraen el monto de condena, en tanto ascendi6 alasumade $ 185.000, en lugar de los $ 300.000 que
habia reclamado a demandar. Sostiene que, en razdn de la rebeldia decretada respecto del demandado, por aplicacion de lo previsto
en losarts. 59 y 60 del Codigo Procesal, en cuanto aquélla hace presuncién de verdad de |os hechos licitos afirmados por quien
obtuvo la declaracion, debi6 hacerse lugar ala demanda en formatotal. Puntualiza que la circunstancia de que no haya mediado
controversiaagunaalo largo del proceso ?... hace presuncion ?in totum' afavor...? de su pretension y refiere que por aplicacion del
principio de congruencia €l juez no puede condenar a mas de lo pedido por € actor ni amenos de lo resistido por el demandado.
Solicita, entonces, se revoque parcialmente la sentencia, en el sentido de hacer lugar ala demanda por latotalidad de la suma
reclamada, més interesesy las costas del juicio.  Lacuestion suscitalas siguientes consideracionesy conclusion.  (a) En primer
lugar, debe ser observado que la mera rebel dia declarada respecto del demandado no determina la suerte favorable de la accion
intentada (conf. Morello, A. y otros, Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de laNacion,
Buenos Aires - LaPlata, 1985, t. I1-B, p. 30; CNCom. Sala B, 23/2/1999, ?Rodolfo Alonso Editor S.H. ¢/ Latinexport SA. &
ordinario?). Larebeldia, ciertamente, no conllevaipso iure a acogimiento de la accion intentada, pues €l tacito reconocimiento que
la actitud omisiva del rebelde comporta no releva al tribunal de dictar sentencia ?...segin el mérito de la causa...?, tal como lo
prescribe el art. 60 del Cadigo Procesal (conf. CNCom. Sala A, 16/10/1985, ?Guillermo Ameijeiras S.A. ¢/ LaVascongada S.A.?;
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, ps. 41/42). Dicho con otras palabras, en ningin caso la rebeldiaimpone al juez una decision
favorable alas pretensiones de la parte actora sino que |o autoriza para acceder a ellas sélo si fueran justas, debiendo el magistrado
establecer los efectos juridicos pertinentes con relacion alas circunstancias particulares de la causay deméas elementos que obren en
el proceso (conf. CNCom. Sala B, 24/04/1981, ?Argentina Televisora Color ¢/ Globopharm &/ ordinario?; id., SalaD, 17/10/2012,
?Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Fontana, Ernesto Luis & ordinario?; id., 25/6/2015, ?Colorantes Industriales Argentina
S.A. ¢/ International Leather Group S.A. § ordinario?). Luego, la declaracion de rebeldiade fs. 53 y la consiguiente pérdida del
derecho de contestar demanda, no fueron ébices para que la juez rechazara parcialmente el reclamo del actor.  (b) Sentado lo
anterior, corresponde precisar que si bien € accionante dijo demandar ?por incumplimiento contractual del cual derivan dafiosy
perjuicios? (fs. 27, pto. 1), lo cierto es que en concreto su reclamo se circunscribi6 a obtener el cumplimiento del contrato por parte
del demandado, es decir, € pago de las sumas acordadas por la cesion de las acciones que fueran de su titularidad. En efecto, afs. 27
vta, pto. |1, expreso que aquél ?abond solamente la primera de |as cuotas pactadas, mas ninguna de |as restantes... En su mérito
ocurro ante S.S. solicitando se intime al demandado al pago de las sumas pactadas...?.  Ahorabien, del contrato suscripto por las
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partes surge que €l pago de las acciones cedidas por el actor al demandado debia efectuarse en cuatro cuotas, ascendiendo la primera
y lasegunda ala sumade $ 100.000 cada una, con vencimiento los dias 2/8/2012 y 5/12/2012, respectivamente, y laterceray la
cuartaala sumade $ 50.000 cada una, con vencimiento los dias 2/8/2013 y 5/12/2013, respectivamente (fs. 14 vta., clausula 32
obrante en sobre de documentacion reservada).  Tal como fue sefidlado, el actor afirmé en la demanda haber percibido la primera
cuota. Por lo tanto, siendo que del referido contrato y de lo alegado por el sefior Maliaen el escrito inaugural surge que las acciones
fueron cedidas por la sumatotal de $300.000, la pretension de que la demanda prospere por dicho total carece de fundamento. Ello
asi, considerando que €l actor no reclamo que se condene a demandado por ningun otro concepto, distinto al de las sumas pactadas
en el contrato en cuestion, y que no explicd y menos aln probé en qué consistirian los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido por
el impago en queincurrié el accionado.  (c) Cuestion distintaes larelativaa monto por cuyo pago intimé el actor al demandado
en forma extrajudicial, seguiin carta documento obrante a fs. 21/23 (documentacion reservada), habiendo la sentenciante de grado
admitido la demanda sdlo por hastala sumareclamada en dichamisiva.  No comparto dichasolucién.  Si bien con fecha
3/9/2013 €l actor le reclam6 a demandado el pago de la suma de $ 135.000 (carta documento de fs. 17/20, documentacion
reservada), en concepto de saldo adeudado por la segunday tercera cuota del contrato de cesion de acciones, y luego, €l dia
12/12/2013, lo intimd al pago de la suma de $ 185.000 (fs. 21/23, documentacion reservada), en concepto de saldo de la segunda,
terceray cuarta cuota del mentado contrato, ello no puede entenderse como unarenunciaa percibir un monto mayor.  Esque, més
alla de que dicho proceder del actor pudiera ciertamente entenderse como configurador de una dualidad reprochable, lo cierto es que
no puede deducirse de tal actitud una renuncia a los derechos patrimoniales en juego (conf. CNCom. Sala D, 4/7/2012, ?Trading
International S.A. ¢/ Ledesma S.A.A.l. & ordinario?), debiendo ser restrictivalainterpretacion de los actos que induzcan a probarla
(art. 874 del Cadigo Civil y art. 948 del Cédigo Civil y Comercial dela Nacion; Llambias, J., Cadigo Civil Anotado, Buenos Aires,
1979, t. 1I-A, p. 869; Bueres, E. y Highton, A., Codigo Civil y normas complementarias - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos
Aires, 2006, t. 2-B, p. 316; Cifuentes, S. y Sagarna, F., Caodigo Civil comentado y anotado, Buenos Aires, 2008, t. |1, p. 48;
Lorenzetti, R., Cédigo Civil y Comercial de la Nacion comentado, Santa Fe, 2015, t. V, p. 510; Alterini, J., Cédigo Civil y
Comercial Comentado - Tratado Exegético, Buenos Aires, 2015, t. IV, p. 620), maxime en un caso como €l de autos en que las
menores cantidades reclamadas extrajudicialmente no guardan proporcién alguna con el importe de las cuotas en que se dividio el
pago del precio.  Asi pues, desde mi perspectiva, debe admitirse parcial mente |a apelacion, modificandose la sentenciaen el
sentido de que la demanda entablada quede admitida por la suma de $ 200.000, con més |os intereses que habrén de contabilizarse,
respectivamente, a partir de las fechas de vencimiento de las cuotas 22 32y 42 hasta el efectivo pago, alatasaprevistaen la
instanciaanterior.  3°) En funcion de lo desarrollado, voto porque se revoque parcialmente la sentencia recurrida con €l alcance
gue resultadel considerando 2°, con costas ala parte demandada (art. 68 del Codigo Procesal).  Asi lo propongo a acuerdo.
L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacion los
sefiores Jueces de Camara acuerdan:  (a) Revocar parcialmente la sentencia recurrida con el alcance que resultadel considerando
2°. (b) Imponer las costas a la parte demandada (art. 68 del Codigo Procesal).  (c¢) En base alo resuelto, corresponde en virtud
del art. 279 del Codigo Procesal fijar los estipendios por |as labores desarrolladas en €l marco de este proceso.  |) A dicho fin,
debe precisarse que durante la tramitacion de este proceso intervinieron abogados quienes actuaron en conjunto y en forma sucesiva,
y mencionar que el arancel, en tales casos, tiene una solucion cual es, considerar qua ha existido una sola actuacion legal y asignar la
retribucion de acuerdo alas tareas desarrolladas por cada profesional (art. 10, ley 21.839).  En otras palabras, se conciben las
labores de cada abogado como una Unica actuacién, con lo cual y en definitiva, los honorarios de cada uno no deben exceder de lo
que le hubiera correspondido a un solo letrado por todo €l juicio y distribuir esa suma en proporcién alanaturalezay complejidad
del asunto; €l resultado que se hubiere obtenido y larelacion entre la gestion profesional, y 1a probabilidad de efectiva satisfaccion
de la pretension reclamada; el mérito de lalabor profesional, apreciada por su calidad, eficaciay extension del trabgjo; la actuacion
profesional con respecto alaaplicacion del principio de celeridad procesal, y latrascendenciajuridica, moral y econémica que
tuviere el asunto para casos futuros, para el clientey paralasituacion econdmicade las partes (art. 6, incs. b af delaley citada).
Todo ello teniendo en cuenta, ademas, el principio de proporcionalidad, segun el cual, cada estipendio debe guardar una proporcion
adecuaday razonable con la cuantia de los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y debe existir una equitativa relacion
armonica entre todas las remuneraciones profesionales, principio también aplicable alos peritos (arg. art. 478 del Cédigo Procesal).
I1) En lo que respecta alos honorarios devengados por la actuacion de la mediadora en la etapa prejudicial obligatoria, cabe sefialar
gue, aungue anteriormente se sostuvo que la retribucion de esos profesionales debe cal cularse con las normas vigentes ala fecha de
realizacion de la mediacion, un nuevo estudio de la cuestion, alaluz de larazones que infra se explicitan, han conducido a modificar
ese temperamento (CNCom. Sala D, 14/12/2016, ?Di Paoli, Maria Cristina ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires &/ ordinario?).
En efecto, como se sostuvo en el precedente citado, no cabe perder de vista que, como principio, las leyes que organizan el
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procedimiento son de aplicacién inmediata a las causas en tramite a condicion de que no se afecten actos procesales cumplidos con
arreglo ala normativa anterior (Fallos, 310:1924; 315:839; 316:1793; 316:1881; y 324:2248, entre muchos otros), caracter que
revisten las normas relativas a honorarios que no han sido definitivamente fijados; y que esa interpretacion, por otra parte, esla
nica que guarda congruencia con lo previsto en materia de derecho transitorio en el arancel de abogadosy procuradores (arg. art.
63, ley 21.839).  Por tanto, y destacando que, por motivos andlogos, las restantes Salas de esta Camara coinciden en que no cabe
utilizar en estos casos el arancel vigente a momento de lamediacién (CNCom, Sala A, 28/4/2016, ?Bozzi, Gustavo Leonardo ¢/
Brutti, Héctor &/ sumarisimo?; SalaB, 17/3/2016, ?Marsans Internacional Argentina S.A. ¢/ Air Plus Argentina S.A. & ordinario?;
Sala C, 28/5/2015 ?Barrera, Julio César ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA. ¢ ordinario? y Sala F, 29/3/2012, ?Ammaturo,
Francisco Horacio y otro ¢/ Darex S.A. § ordinario?, entre otros), la remuneracion de que se trata habra de efectuarse con la escala
retributiva operativa al momento concreto de la presente estimacion (v. en similar sentido, Fallos, 327:760).  111) Dichotodo elloy
con las pautas explicitadas, con méas las previstasen los arts. 7, 19, 37 y 38 delaley 21.839y en € art. 505 del Cédigo Civil (conf.
art. 505 del Codigo Civil y actual art. 730 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion; en igual sentido, esta Sala, 18/4/2017, ?Statuto
Horacio Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A. § ordinario?; id., 11/5/2017, ?Corporacion Medica de General San Martin SA. ¢/
Vansal SA. ¢ ordinario?), sefijardn los honorarios de los profesionalesintervinientes.  En consecuencia, se fijan los honorarios
de Victor Gustavo Arcey Oscar Daniel Penno, letrados patrocinantes del actor, en las sumas de $ 68.600 (pesos sesentay ocho mil
seiscientos) y $ 4.000 (pesos cuatro mil), respectivamente; los de la perito caligrafa, Y ael Micaela Potocnik y de la mediadora,
Graciela Liliana Brener, en las sumas de $ 12.900 (pesos doce mil novecientos) y $ 8.550 (pesos ocho mil quinientos cincuenta),
respectivamente (ley 20.243 y dec. 2536/2015).  Por €l escrito de fs. 168/169, se regulan en la sumade $ 20.600 (pesos veinte mil
seiscientos) los honorarios de Victor Gustavo Arce (art. 14, ley 21.839).  Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del
Cadigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte
Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto
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