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Cesion De Derechos Hereditarios Cedente No Poseedor Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Cesion de derechos hereditarios. Cedente no poseedor. Rechazo de la
demanda Serevocael fallo que hizo lugar ala demanda de cumplimiento del contrato de cesion de derechos hereditarios,
pues no resulta claro que el cedente detentara el predio como poseedor ?animus domini?, sino mas bien como heredero de quien en
vida fuera el titular registral del predio objeto del contrato cuyo cumplimiento se demanda. En la ciudad de Mercedes,
Provincia de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces
delaSalalll delaExcma. Camarade Apelacionesen lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. CARLOS
ALBERTO VIOLINI y LUISMARIA NOLFI, con lapresencia del Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente n°
4.199, en autos caratulados: M AISONAVE, EDUARDO SIXTO C/DI PASCUA, RUBEN ALBERTO Y OTRO
S/ICUMPLIMIENTO DE CONTRATOS?- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168
dela Constitucidony 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada afs. 169/175 en cuanto es
materiade apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio el
siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Maria Nolfi y Carlos Alberto Violini (ver fs. 213 vta).-  Luego de sucesivos
trémites, incluido €l Ilamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedo6 en condiciones de ser votado.
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo: .- Enlasentenciadictada
en estas actuaciones se FALLO: ?Haciendo lugar ala pretension contenida en la demanda articulada por el Sr. Eduardo Sixto
Maisonave contrala Srita. Laura Carolina Di Pascua -cesionaria de éste- y, consecuentemente ordenar que en el plazo de diez dias
de quedar firme la presente otorgue la posesién del predio objeto de autos que detentaa primero quien tendrd a su cargo, en su caso,
realizar los tramites de registracion pertinentes, bajo apercibimiento de gjecucion ordenando €l correlativo lanzamiento por lafuerza
publica; desestimando la pretensién contenida en la demanda respecto del cedente de la Srita. Luciana Carolina Di Pascua, Sr.
Ruben Alberto Di Pascua; imponiendo las costas de |a forma establecida en el considerando quinto y difiriendo laregulacion de
honorarios para su oportunidad (arg. art. 51 del decreto ley 8904/77).?.-  Paraasi sentenciar, consider6 el Magistrado de Grado
gue teniendo en cuenta que se ha acreditado que el cedente -Alfredo Ismael Benitez- detentaba el predio objeto del contrato cuyo
cumplimiento se reclama en autos en caracter de poseedor ?animus domini?y no como heredero de quien en vidafuera Agustin
Benitez (titular registral del predio) y que, convenidala cesion de los derechos posesorios sobre el mismo a un hecho -obligacion
condicional-, lamuerte del cedente, producida ésta, los derechos y acciones posesorias pasan al aqui actor (cesionario), entre las que
se comprende la posibilidad de iniciar procesos tendientes a hacerlos valer como €l deautos.- A fs. 178 apelala parte demandada,
concediéndose el recurso afs. 179, expresando agravios a fojas 198/205 y siendo contestado el traslado de la expresion de agravios
por lacontrariaafs. 207/209.-  11.- AGRAVIOS DEL APELANTE.- A fs. 198 el Dr. Atilio Rossello, letrado apoderado de la
demandada L uciana Di Pascua, funda el recurso sefialando que se agravia de la sentencia dictada, en primer lugar, porque el sefior
juez de la anterior instanciale otorga a la mencionada cesion de derechos y acciones posesorios invocada por el actor, un valor
juridico del que carecey en segundo lugar, por haberse pronunciado "ultra petitio”, dado que otorga al accionante, algo que no habia
peticionado, como es condenar a su mandante aregistrar afavor del Sr. Maisonave €l inmueble en cuestion.  Complementa los
agravios precisando que @) En un reclamo como el que nos ocupa se debe acreditar en formafehaciente que el cedente -Sr. Alfredo
Benitez- ocupaba €l inmueble con animo de duefio y en forma plblicay pacificay el sefior juez ?a quo? consideraque ello se
encuentra acreditado con los autos caratulados "Benitez Alfredo Ismael ¢/ Gaspio Luis Marias sinterdicto”, cuando se trata de un
juicio en el que jamés se dictd sentencia, abandonandolo en el afio 2009. Afiade que tal es actuaciones tampoco fueron ratificadas y/o
validadas en el marco de estejuicio, por lo que mal puede atribuirsele el valor de prueba -nada menos que del carécter de poseedor
con animo de duefio- de lo que fuera"cedido" al accionante. Ademas -continta diciendo el apelante- tal juicio, con €l que €l "aquo"”
da por acreditada lainvocada posesion del cedente del actor, tuvo por objeto un predio distinto del de autos, de solo tres hectéreasy
pico, y no las 13,5 has que estan en juego en este juicio, por 1o que, surge alas claras, que se traté de un predio distinto a de autos.
Es decir -prosigue- que no se ha acreditado en forma fehaciente que el cedente -pariente del titular del predio- o ocuparaen €l
caracter de poseedor con animo de duefio, |o hacia como heredero, de ahi que, mal puede otorgarsele ala mentada cesion de
derechos posesorios, € valor de un medio juridico valido de accesién de sendas supuestas posesiones, ya que no se ha acreditado en
autos, en forma fehaciente, que tanto el cedente como cesionario, detentaran la posesion con animo de duefio en algin momento.-
Pruebaindudable de lo expresado -dice el recurrente-, es que el sefior Alfredo Ismael Benitez inicié interdicto contra el sefior Luis
Maria Gazpio, en su carécter de heredero del titular del bien sefior Agustin Benitez y no como poseedor con animo de duefio.
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Explicaque a iniciar la sucesion de Agustin Benitez, sostiene Alfredo Benitez que lo hacia como su heredero, y aclaraque €l Gnico
bien del sucesorio son las 13 hectéreas, esta reconociendo en otro la propiedad del predio en cuestion, actitud contraria que quien se
considerd poseedor con animo de duefio, por 1o que mal podia entonces "ceder” derechos posesorios detal predio.-  Afade que
Alfredo Benitez no podia cederle a Maisonave derechos posesorios que no tenia, 1os que si tenia eran derechos hereditarios, que son
los que cedié precisamente a la sefiorita de Di Pascua, circunstancias que por si justificaban el rechazo de la demanda, pero no
tenidas en cuenta -dice €l apelante - por el sefior juez del anterior instancia.- ~ Asimismo, expresa que no bastaba lasimple
agregacion de la cesion de derechos posesorios para el progreso de la accidn intentada, siendo que la supuesta posesién que gjercia el
cedente debid haber sido demostrada através de la prueba pertinente.-  También le agravia que se condenara a su mandante ala
inscripcién dominial del inmueble, cuando la actora persiguié Unicamente el cumplimiento del contrato de cesién de derechos
posesorios.-  lgualmente se queja que € Sr. Juez ?a quo? considere que €l derecho invocado por el actor es un mejor derecho que
el de su mandante, en primer lugar, porque no hay prueba fehaciente en autos de que Alfredo Benitez fuera poseedor con animo de
duefio y en segundo lugar, porque siendo la posesién un hecho, € Sr. Maisonave la perdié, de hecho y derecho, ante su representada
y luego mantuvo una situacion pasiva durante mas de cuatro anos, tiempo en el que la Sra. Di Pascua gjercié la posesion del predio
en cuestion en forma publicay pacificay acreditaba su derecho a poseer en la sucesion del titular registral del dominio.-

Siguiendo el razonamiento que antecede se agravia de no haberse tenido en cuenta que ni €l cedentey ni el actor (cesionario) hayan
detentado la posesion del inmueble en cuestion y si la demandada, que no solo tuvo la posesion de hecho, que fue convalidada por la
Justicia mediante el interdicto de recobrar que promoviera aquella contra el aqui actor, sino que se presenté en la sucesién del
cedente (Alfredo Benitez), quién le cedid los derechos sucesorios del titular de dominio del inmueble y se ordend lainscripcion del
bien asu nombre-  Ademas se agravia que se haya mencionado en la sentencia impugnada que producido el deceso de Alfredo
Benitez los derechos posesorios pasan a actor. Tal razonamiento -dice €l apelante- hubiera sido valido de no haber existido su
mandante (Luciana Di Pascua) quien se convirtio en la nueva poseedoray luego en titular registral del predio litigioso.-  Sequea
del tramo de la sentencia en €l que el ?aquo? afirmaque en el presente juicio estamos ante una accién de desal 0jo, en primer lugar,
sefidla el recurrente, porque no nos encontramos ante una simple accion de desal 0jo -aca lo que se pretende hacer valer es una cesion
de derechos posesorios- y en segundo lugar, si se entendiese que se trata de una simple accion de desalojo o desahucio, mal puede
sostenerse que L uciana Di Pascua carece de titulo para ocupar €l bien, y 1o que no existe es una obligacion exigible de restituirlo, en
cuanto a que no se acreditd en autos que el cedente ni el cesionario tuvieran la posesién con animo de duefio con los requisitos que la
ley exige paratales casos.-  Finalizando sefiala que no respondera por una eviccidn cuya causa sea posterior ala cesion y/o muerte
en su caso como ha ocurrido en el presente juicio. Precisa que el Sr. Maisonave no realizd acto posesorio alguno sobre el inmueble,
hasta que se introdujo a mismo después de muchisimo tiempo por medio de lafuerzay en formailicitarompiendo alambrados, |o
gue motivo que fueraluego lanzado por la fuerza publica por la aqui demandada, obligandola a entablar contra su persona el
interdicto de recobrar que fue tramitado por ante el juzgado Civil y Comercia n° 5, siendo precisamente su representada quien
detenta no solamente el dominio, sino desde el fallecimiento del Sr Alfredo Benitez la posesion del predio en cuestion en forma
pacifica, continua e ininterrumpida hasta la fecha en la cual sele metiera en forma clandestina el actor de autos. Por ende, se agravia
porque €l Sr. Alfredo Benitez no puede responder por actos posteriores a lafecha de la cesion o de su muerte, por o que desaparece
la garantia de eviccion manifestada por €l juez de primerainstancia. Continta sefialando que tanto la existencia como lalegitimidad
deben darse al tiempo de celebracion de la cesidn, no respondiendo el cedente de eventos producidos por causa posterior. Por
ultimo, apunta que también lo agravia que la sentencia no se encuentra fundada adecuadamente en derecho. Indica que con solo
cotgjar la parte que se supone son los considerandos, la parte resolutivay fallo, surge que el juez de grado no fundé su resolucion en
ningunaley o articulo, no cumpliendo con los requisitos exigidos por € art. 163 inc 5) del C.P.C.C. Agrega que en €l caso no hubo
aplicacion del derecho, no se determind lanorma juridica que regiaen lalitisy e ?aquo? debid en los considerandos o fallo
interpretar y aplicar la normativa de fondo, por lo que una sentencia que no contiene ninguna motivacién y solamente incorporala
mencion de un texto legal, infringe abiertamente aquellos pardmetros del Cédigo.-  Concluyey solicita que se revoque la
sentencia apelada con costas al actor.- A fs. 207/209 el accionante responde |os agravios solicitando su rechazo. En sintesis,
explica que no puede desestimarse €l valor probatorio del interdicto sin decidir, por considerar que no se estimé a fin la pretension
del actor, porque tampoco la desestimé, por lo que arrimarlo como prueba negativa -precisa- es un error, alaluz del resto de las
probanzas que sustentan ladecision apelada.-  Dice que las expresiones de Di Pascua (publicas en €l interdicto), no hacen més que
reafirmar que Alfredo Benitez era el poseedor natural, pacifico, publico del predio, reservandose (y gjercitando) su uso hasta el
ultimo diade su vida. Y que é (conforme al negocio que habian celebrado publicamente) continuaria aquella posesion.-  Apunta
que el agraviado dice, no "haberse aplicado el derecho" en ladecision inferior y sefidla que no ve que haya sido ella ultra petita,
extra petita o ctira petita, sSino mejor: absolutamente congruente, admitiendo y aun reformando todas las cuestiones traidas alaiuris

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cesion-de-derechos-hereditarios-cedente-no-poseedor-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 22:06:06 2026 / +0000 GMT

dictio.-  Finamente sefidla que lalegalidad de su pretension es pamaria, tal si fuerauna"compraventa' y referente alaexpresion
de Di Pascua sobre €l no cuestionamiento de su parte a aquella transmision de derechos hereditarios, ninguna duda ni litigiosidad
constd, como para hacer tambalear debidamente la transmision posesoria ex tuna.Peticionala confirmatoria de la sentencia
recurrida-  |lIl. TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS.-  1.- Liminarmentey como también lo sefialé el Sr. Juez dela
instancia originaria cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar la normativa del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion (Ley 26.994, Sumario del Boletin Oficial N° 32985, 08/10/2014), habida cuenta que o aqui debatido ?acto juridico? serige
por laley vigente a momento de su celebracion (en el caso 18/4/2006, ver fs. 8/11). Larelaciones juridicas nacieron a imperio dela
ley anterior. (AidaKemelmajer de Carlucci ?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas
Existentes?, paginas 91. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores- Abril del afio 2015).-  Considero entonces que corresponde
aplicar en la especie las normas contenidas en el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield (Ley 340).-  2.- Por otra parte, cabe memorar
gue los jueces no estan obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referenciaala
totalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean "conducentes' parala correcta composicion del litigio (conf.
CSIN., Fallos: 272:225; 274:486; entre otros, SCBA Buenos Airesen ED, 105-173, entre otros).-  En sentido anédlogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que estime apropiadas para resolver € caso. (CSIN,
Fallos 274:113; 280:3201; 144:611), por lo tanto me inclinaré por las que produzcan mayor conviccion, en concordancia con los
demas elementos de mérito en lacausa-  En otras palabras, se consideraran |os hechos que Aragoneses Alonso [lama
?juridicamente relevantes? (Proceso y Derecho Procesal, 1960, Ed. Aguilar, Madrid. P 971, péarr. 1527), o ?singularmente
trascendentes? como los denomina Calamandrei (?La génesis |6gica de la sentencia civil?, en Estudios sobre el Proceso Civil ", p.
369y ss).  Asimismo, debe tenerse presente que todos aquellos puntos o topicos de la sentencia que no han sido mativo de
cuestionamiento, deben considerarse consentidos, pues como consecuencia del principio dispositivo, demarcan los limites de
actuacion de la alzada sobre |a base de existir un elemento condicionante: ?el agravio?. (En este sentido: SCBA, 20/8/96, DJBA,
151-5958; CSIN, 23/12/97, ED, 180-295).-  3.- El orden procesal impone que en primer lugar me pronuncie respecto de lanulidad
articulada por el apelante en su pieza recursiva, la que se asienta sobre dos aspectos, a saber: a) Tratarse el decisorio apelado de un
fallo "ultra petitio”, ya que le otorgaria a accionante, algo que no habia peticionado, como es condenar ala accionadaala
registracion; y b) Por ausencia de aplicacién del derecho, no se habria determinado en la sentencia recurrida la norma juridica que
regiaen lalitis-  El ataque de nulidad previsto por €l art. 253 del C.P.C.C. (comprendido en €l de apelacién), serefiere
exclusivamente a aquellos supuestos en los cuales la decision final del juez de grado no ha cumplido con alguno de los requisitos
formales establecidos en €l art. 163 del C.P.C.C. Por gjemplo, cuando no precisalos fundamentos del fallo, violael principio de
congruencia otorgando méas o menos de lo que fue solicitado en la demanda, no indica el lugar ni lafecha del pronunciamiento, etc.
En definitiva, la declaracion de nulidad de una sentencia requiere la existencia de unairregularidad manifiestay grave, por o que no
procede cuando |os vicios de construccion del fallo son de menor envergadura, o en hipétesis de errores in iudicando que, de existir,
pueden ser reparados mediante el recurso de apelacidn o cuando el argumento del quejoso quedo desplazado.-  En efecto, se
advierte que a sentenciar se ha condenado ala accionada a otorgar a demandante la posesion del bien inmueble objeto de autos,
seflalando ademas, que éste Ultimo tendrd a su cargo -en su caso- larealizacion de los tramites de registracion pertinente.-  Sin
perjuicio delo que finalmente se decida en los presentes, luego del examen y tratamiento de todos | os restantes agravios, lo cierto es
que en el pronunciamiento recurrido no se haresuelto més ala de lo requerido por la parte actora en su escrito constitutivo del
proceso (arts. 34y 163 del C.P.C.C.), pues requirio Unicamente la entrega de la posesion del inmuebley asi fue admitidala
pretension (ver fs. 29 vta.). Laregistracion no compone la condena, limitandose ésta solo ala entrega de la posesion a actor por
parte de la demandada Di Pascua (ver fs. 175).-  Pues, es dable adelantar que tampoco se advierte en el decisorio recurrido lafalta
de fundamentacién normativa.-  Los jueces tienen la obligacién de motivar sus resolutorios para poder acreditar que son una
derivacion razonada del derecho vigentey no el mero producto de su arbitrio ya que, de no ser asi no seriaautosuficiente.-  En
este orden de ideas, €l andlisis de laresolucién recurridanosllevaa convencimiento de que en el caso, la misma resulta atacada -en
los términos sustentados por el recurrente quien no comparte su motivacién o fundamentos- arguyendo discrepancia con su solucion,
mas no de la existencia de causal es de envergadura para tacharla de arbitraria, la que encontramos suficientemente fundada en
argumentos legales parallegar alaconclusiéon arribada.-  Lacircunstancia que el decisorio del ?a quo? no se compadezca con la
pretension del recurrente, es insuficiente para tachar de arbitraria la sentencia, pues atales fines es exigible un apartamiento
inequivoco de la solucidn normativa prevista para €l caso, una absoluta carencia de fundamentacion, o un desacierto de gravedad
extrema, palmaria, patente paratener configurado tal vicio (SCBA LP A 72408 RSI-143-15 | 08/04/2015).-  Paraque una
sentencia pueda ser considerada arbitraria debe haberse resuelto sin fundamentacion o asentandose en bases il 6gicas, chocando
contralas reglas del correcto raciocinio o apartandose de la solucion normativa inequivocamente aplicable.-  Asi, ha expresado el
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Supremo Tribunal Bonaerense que ?El quebrantamiento del art. 171 de la Constitucion de la Provincia solo se produce cuando €l
pronunciamiento carece de toda fundamentacion juridica, faltando lainvocacion de los preceptos legales pertinentes, pero cumple
con la exigencia que impone dicha norma constitucional la sentencia que esta fundada en expresas disposiciones legales...? (SCBA
LP C 121572 S08/11/2017; SCBA LP C 120354 S 18/10/2017; entre muchos otros).-  Este Tribunal, a partir de un detenido
estudio de las actuaciones, no advierte error manifiesto y patente en lafundamentacion del resolutorio apelado.-  De este modo se
excluye que se trate de un pronunciamiento arbitrario (conf. art. 171 Constitucién Provincial y arts. 34y 163 incs. 5y 6 del
C.P.C.C).- 4. Sentado €ello, pasaré a abordar los restantes agravios a luz de las probanzas arrimadas por los litigantes afin de la
procedencia o rechazo de la pretension deducida por €l actor.-  Estamos en presencia de una cesion de derechos, cuyo
cumplimiento demanda el cesionario a heredero del cedente (Ruben Alberto Di Pascua) y citaen carécter de tercero interesado asu
titular registral (Luciana Di Pascua).-  En ese terreno, nos encontramos con que |os demandados se han pronunciado negando la
existenciamismadel derecho cedido.-  Asi, comenzaré indicando que la prueba debe analizarse en formaintegral,
correlacionando todos | os elementos probatorios con |as posiciones asumidas por |as partes, teniendo en cuenta las presunciones que
surjan de los hechos reales y probados seglin su nimero, gravedad y concordancia, y valorados de acuerdo alas reglas de la sana
critica(art. 384 C.P.C.C.).-  Pues, entonces debo resefiar que comparto con el Sr. Juez de lainstancia originariala apreciacion
obtenida de | as actuaciones que son conexas 'y accesorias a los presentes actuados, pero también debo subrayar que discrepo de la
interpretacion que le ha atribuido respecto de la calidad de poseedor del cedente (Alfredo Ismael Benitez) y por derivacion, en torno
de lanaturaleza del derecho que transmitié mediante el contrato de cesion objeto de los presentes.-  Por el presente proceso €l
actor pretende hacer valer |os efectos de un contrato de cesion de acciones y derechos posesorios celebrado con quien en vida fuera
el Sr. Alfredo Ismael Benitez el dia 18 de Abril de 2006 por ante escribano publico y que se haria operativa a partir de su
fallecimiento reservandose en ese acto €l uso vitalicio y gratuito de lo cedido; instrumento que no ha sido redargtiido de falso
(original obrante afs. 335/337 de los autos caratulados ?Benitez, Alfredo Ismael c/Gazpio, Luis Maria g/Interdicto? que tramitan por
ante el Juzgado en o Civil y Comercial Nro. 2 Deptal., que setienealavista).-  Delos procesos sucesorios (Expedientes
?Benitez, Agustin s/Sucesion Ab-Intestato? nro. 11.818; ?Benitez, Felisa Florencia §/Sucesion Ab-Intestato? nro. 13.689y los
caratulados ?Benitez, Alfredo Ismael s/Sucesion Ab-Intestato? nro. 13.746) surge acreditado el caracter de heredero y cesionariade
los demandados Sr. Ruben Alberto Di Pascuay la Sra. Luciana Carolina Di Pascua, respectivamente, circunstancia que no viene
discutidaaestainstanciaderevision.-  Del proceso caratulado ?Di Pascua L uciana Carolina C/Maisonave Eduardo Sixto &
Interdicto? Expediente N° 42.002 (que se tiene alavista) surge acreditado que inmediatamente luego del fallecimiento del cedente
-Sr. Alfredo Ismael Benitez- la Sra. Luciana Carolina Di Pascua fuere quien detentara la posesion del bien en cuestion y resistiera el
irrupcion que sobre el mismo pretendi6 hacer €l aqui actor justificandose en la cesién invocada a su favor, através de dicha accion
-interdicto- alaque sele hicieralugar sin que se decidiera respecto del derecho posesorio o dominial de uno y otro como ha quedado
aclarado en la sentenciarecaida en el mismo (fs. 345/354 de las actuaciones referidas precedentemente).-  La causa penal N°
262184-08 originada en la denuncia de la aqui demandada contra el actor por usurpacion y despojo ha sido archivadaluego de no
haberse podido arribar aningin acuerdo.-  Delo actuado en el proceso caratulado ?Benitez, Alfredo Ismael C/ Gazpio, Luis Maria
S/ Interdicto? (Expediente N° 100.753) no surge con claridad que €l cedente, Sr. Alfredo Ismael Benitez, haya accionado en caracter
de poseedor del predio objeto de autos, sino més bien como heredero (pariente colateral de 4°) del titular registral de dicho
inmueble. Al respecto cabe remarcar que dicho proceso quedd incompleto por fallecimiento del cedente y su no prosecucion por la
demandada L uciana Di Pascua (cesionaria de derechos hereditarios de Alfredo Ismael Benitez).-  Frente al cuadro de situacion
descripto y prueba arrimada al proceso no concuerdo con la apreciacion del Sr. Juez de lainstancia de origen, pues no resulta claro
que el cedente detentara el predio como poseedor ?animus domini?, sino mas bien como heredero de quien en vida fuera Agustin
Benitez, titular registral del predio objeto del contrato cuyo cumplimiento se demandaen autos.-  Ello no solo por las
manifestaciones del cedente en el proceso que promoviera contra el Sr. Gazpio (?Benitez, Alfredo Ismael C/ Gazpio, Luis Maria S/
Interdicto?, Expte nro. 100.753), sino también por haber iniciado el proceso sucesorio de Agustin Benitez (titular registral),
actuaciones en las que denuncié como Unico bien integrante del acervo hereditario el predio objeto del contrato de cesion. Pues, en
la manera que se presenta en el proceso sucesorio -invocando su calidad de heredero del titular registral y denunciando €l inmueble
como integrante del acervo hereditario del sucesorio de Agustin Benitez- resulta poco probable que entablara el interdicto como
poseedor ?animus domini? (art. 2351 Céd. Civil), sino como tenedor de un bien de la comunidad hereditaria (art. 2352 Céd. Civil).-
Cierto esque el Sr. Alfredo Ismael Benitez en viday por el motivo que sea, decidié ceder las acciones y derechos posesorios sobre
€l predio en cuestion al Sr. Maisonave por un precio que comprendié lo abonado y €l uso gratuito del bien hasta el fallecimiento del
primero.También |o es, que no se ha planteada la nulidad de lo convenido entre cedente'y cesionario el dia 18 de abril de 2006 ni del
instrumento en el que seinstrumentara.- ~ Tampoco puede soslayarse que la demandada L uciana Carolina Di Pascua ha
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demostrado en los procesos traidos su derecho sobre el predio objeto de autos; al punto que se permitié lainscripcion en el registro
respectivo y se hizo lugar ala demanda que por interdicto promoviera respecto del aqui actor (ver autos ?Di Pascua, Luciana
Carolina c/Maisonave, Eduardo Sixto gInterdicto?, expte. nro. 42.000).-  Producido el deceso del cedente, los derechosy acciones
posesorias -conforme |o acordado en la cesion de créditos- debian pasar al actor; convirtiéndose el cesionario en duefio exclusivo del
derecho cedido pudiendo €ercer en tal caracter contra el deudor los derechos que nacen del crédito, sin embargo, y como yavengo
desarrollando, €l actor no pudo tomar posesion del predio.-  Aqui es donde me aparto del razonamiento del Magistrado de Primera
Instancia, y eslo que condujo ala condena de la apelante; la garantia de eviccion que atafie al cesionario que puede hacer valer
frente alos herederos o cesionario del cedente fallecido.-  En esas condiciones, debia ponerse en marcha la garantia de existencia
y en todo caso legitimidad del crédito al tiempo de la cesién que contempla el art. 1476 del Cédigo Civil. En efecto, el cedente
responde de la existenciay legitimidad del crédito al tiempo de la cesién, ano ser que lo haya cedido como dudoso.-  En otras
palabras, negado el crédito por el presunto deudor cedido, debia la actora accionar contra su cedente por esta obligacion de garantia.
Sin embargo recorrié otro camino, consistente en reclamar directamente alos cedentes el cumplimiento de la obligacion que
constituia el objeto mismo de la cesidn, 1o que no se concilia con la verdadera situacion negocial existente-  Insisto, disiento dela
apreciacion del Sr. Juez ?a quo? respecto del derecho cedido y consecuentemente, de la garantia de eviccion que llevaa magistrado
acondenar alaaccionada Di Pascua-  Pues, estimo que € derecho cedido era dudoso, incluso parael propio cedente-  Téngase
en cuenta que fue el propio cedente quién promovio el proceso sucesorio del titular registral del predio en carécter de pariente
colateral de hastael 4° (ver fs. 77 de los autos ?Benitez, Agustin s/Sucesion Ab-intestato?, que setienen alavista). En efecto, la
iniciacion del aludido proceso sucesorio no fue un acto congruente con la manifestacion formulada en el acto cesionario plasmado
en laescrituranro. 217 de cesion de acciones y derechos posesorios a favor del actor, donde se considerd poseedor del bien
inmuebl e objeto de autos (ver original obrante afs. 335/337 de los autos caratul ados ?Benitez, Alfredo |smael c/Gazpio, Luis Maria
dInterdicto? que tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Nro. 2 Deptal., que setienealavista).-  Tampoco resulta
acorde ni 16gico que quien cree detentar el caracter de poseedor ?animus domini? del predio en cuestion ceda ala demandada
Luciana Di Pascua los derechos hereditarios que teniay e correspondian en la Sucesion de Agustin Benitez (titular del predio),
donde denuncié que el Gnico bien integrante del acervo hereditario resultaba precisamente el inmueble en cuestién.-  Puesde
considerarse poseedor con animus domini no deberia haber promovido el proceso sucesorio paralatransmisién del predio en
cuestion, maxime cuando denuncié a mismo como Unico bien integrante del acervo hereditario atransmitir (ver fs. 78, apart. |V del
referido proceso universal). De no existir lamenor duda de considerase poseedor no existialanecesidad de iniciar la sucesién de
Agustin Benitez, y menos, ceder |os derechos hereditarios que e correspondia en dicho sucesorio donde -denunciado por é mismo-
el Unico bien atransmitir erael inmueblerural.-  Aun enlamejor hipétesis sobre la existencia del derecho, no puede desconocerse
ni obviarse que el negocio juridico que importé una cesion de derechos cedi6 un derecho dudoso.- Y ental caso, lagarantiade
eviccion alaque aude el magistrado de lainstancia original y en la que constituye, en definitiva, la condena ala demandada no
resulta aplicable cuando |a naturaleza de | os derechos cedidos resultan dudosos (art. 1476 CAd. Civil).-  Entalestérminos, la
circunstancia de que se hubierallevado a cabo el inicid del trdmite sucesorio del titular del inmueble con anterioridad ala cesion
impide considerar como litigioso el crédito cedido por tratarse de un juicio voluntario, pero cuanto menos es dudoso, aun para el
propio cedente.-  Enigual linea de razonamiento se ha sefialado que ?De conformidad con |o preceptuado por € art. 1476 del
Cadigo Civil, el cedente de buena fe sdlo debe la denominada garantia de derecho o de eviccion, garantia que abarcala existenciay
legitimidad del crédito cedido, pero no implica asegurar la posibilidad del cumplimiento del contrato cedido, ano ser que haya un
pacto expreso en tal sentido o que lainsolvencia, del deudor sea anterior y piblica. (15 de Diciembre de 1992, I1d SAIJ:
SUC0010893).-  Sefialan los maestros Belluscio y Zannoni entre las excepciones ala garantia de derecho: cuando el crédito
hubiese sido cedido como dudoso o litigioso. En este caso la cesién es aeatoria: el cesionario asume €l riesgo de lainexistenciao
ilegitimidad del crédito. (Belluscio- Zannoni, ?Codigo Civil...?, T. 7, Edit. Astrea, pag. 139, edic.1998).-  Ental sentido, puede
sefidlarse que si € derecho debia ser sometido para su reconocimiento ajuicio, objetivamente nadie puede asegurar su resultado y
reconocimiento judicial.-  Vienea caso recordar laregla'"nemo plusiuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet" que
significa-salvo excepciones dispuestas por laley- nadie puede transmitir a otro sobre un bien un derecho mejor o mas extenso que €l
gue gozaba, asi como tampoco nadie puede adquirir sobre un bien un derecho mejor o mas extenso que el que tenia agquél de quien lo
adquiere (art. art. 3270 del C.C.)  Por los fundamentos expuestos en los considerados precedentes, A ESTA PRIMERA
CUESTION VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini,
aduciendo las mismas razones, dio su voto también POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr.
Juez Dr. LuisMariaNolfi dijo:  En mérito a resultado de la votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:
1°) REVOCAR la sentenciarecurrida de fs. 169/175, y consecuentemente, rechazar la accion entablada por €l actor.-  2°)
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IMPONER las costas de ambas instancias al accionante vencido (art. 68 del Cédigo Procesal).- ASILOVOTO. A LA
MISMA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo andlogas razones, dio su voto en e mismo
sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 17 de abril de 2018.-
Y VISTOS CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y
doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada afs. 169/175 esinjustay debe ser revocada.- POR ELLOy demas
fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE RESUELVE: 19 REVOCAR la sentenciarecurrida de fs. 169/175, y
consecuentemente, rechazar la accién entablada por €l actor.-  2°) IMPONER las costas de ambas instancias al accionante vencido
(art. 68 del Cadigo Procesal). . REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
036199E
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