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Choque Desde Atras Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Choque desde atrés. Rubros indemnizatorios Se hace lugar a
la demanda por dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a ser embestido desde atrés el rodado en €l que
circulaban |os actores, por otro que se desplazaba en igual sentido de marcha. Mendoza, 19 demarzo de2.018. Y
VISTOS. El llamamiento de autos para sentenciade fs. 521 de los arribaintitula-dos, delosque  RESULTA: 1- Queafs.
93/103 €l Dr. Diego Juan Wengorra, en representacion de las Sras. Claudia Edith Arriagada, Mayra Algjandra Videlay Julieta
Estefania Videla, promueve demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en contradel Sr. Angel Dario
Montoyay Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada, por la suma de pesos doscientos noventay cuatro mil ciento cincuenta ($
294.150) o lo que en méas 0 en menos resulte de la pruebaarendirse y del prudente arbitrio judicial, més intereses legalesy costas.

Denunciala existencia del proceso por Beneficio de Litigar Sin Gastos.  Relataque el dia 28 de junio de 2.013, siendo
aproximadamente las 07:45 horas, |os actores circulaban en el vehiculo Fiat Uno, dominio ... de propiedad de la Srta. Paula Mailen
Videla Arriagada, por Ruta Nacional 40 o Acceso Sur del Departamento de L ujan de Cuyo, Mendoza. Que en esa oportunidad, €l
automotor era conducido por la Sra. Claudia E. Arriagada, madre de la propietaria. Que se dirigian hacia el norte por €l carril oeste
de circulacion y que transitaban a velocidad precaucional, con las luces encendidas y detrés de unafila de autos. Que al arribar ala
altura de calle Juan José Paso de Carrodilla de Lujan de Cuyo fueron embestidas desde atras por €l sector frontal del rodado Ford
Focus, dominio ..., guiado por el demandado, quien conducia en el mismo sentido de marcha. ~ Atribuye la responsabilidad por €l
accidente al accionado por no mantener €l dominio sobre su conducido y por la desatencién con que mangjaba.  Contintia
relatando que araiz del impacto, son desplazadas hacia delante colisionando a rodado que las precedia para finalizar su recorrido
sobre la banquina que se ubica en el medio de los dos carriles de circulacion del Acceso Sur.  Sostiene que el Fiat Uno sufrio
dafos totales y que | as accionantes padecieron lesiones de consideracion por lo que fueron atendidas en €l lugar del hecho por la
ambulanciadel SEC acargo del Dr. Alvarez, quien dispuso el traslado de urgencia de las Sras. JulietaE. Videlay MayraA. Videla
al Hospital Diego Paroissien de Maipu. Que luego debieron concurrir a consultas médicas particulares, alaingesta de medicamentos
y calmantes, realizacién de estudios. Que también padecieron trastornos psicoldgicos.  Afirmaque el conductor demandado es
culpable en forma exclusivay excluyente del accidente de marrasy quetal responsabilidad presume también la derivada del vicio o
riesgo de la cosaen funcién del art. 1.113 del Cédigo Civil. Afiade que no existe actuar imputable culposo a ninguna de las victimas.

Justifica las pretensiones indemnizatorias y reclama las siguientes su-mas de dinero: - Sra. Claudia Arriagada: pesos sesenta mil
($ 60.000) por incapacidad sobreviniente, pesos dos mil setecientos cincuenta ($ 2.750) por gastos médicos y odontol dgicos, pesos
dos mil cuatrocientos ($ 2.400) por tratamiento terapéutico, pesos dos mil ($ 2.000) por tratamiento psicol6gico y pesos treinta mil
(% 30.000) por dafio moral; - Sra. Mayra Algjandra Videla: pesos cincuentay dos mil ($52.000) por incapacidad sobreviniente,
pesos quinientos ($ 500) por gastos médicos, pesos dos mil cuatrocientos ($ 2.400) por tratamiento terapéutico, pesos dos mil
quinientos ($ 2.500) por tratamiento psicolégico y pesos veintiséls mil ($ 26.000) por dafio moral; - Sra. Julieta Estefania Videla
pesos setenta'y dos mil ($ 72.000) por incapacidad sobreviniente, pesos un mil doscientos ($ 1.200) por gastos médicos, pesos dos
mil cuatrocientos ($ 2.400) por tratamiento terapéutico, pesos dos mil ($ 2.000) por tratamiento psicolGgico y pesos treintay seis mil
($ 36.000) por dafio moral;  Ofrece pruebasy fundaen derecho.  2- Que afs. 128/134 la Dra. Laura Gonella, por Triunfo Coop.
de Seguros Ltda., acepta la citacion efectuada dentro de los limites, términos y condiciones que establece la poliza queindicay
contesta la demanda, solicitando su rechazo.  Realiza una negativa en general y especia de los hechos esgrimidos por la contraria
e impugnala documentacion por aquellaaportada.  Expone que el 28 de junio de 2.013 siendo las 07:45 horas aproximadamente,
el Sr. Montoya circulaba por el Acceso Sur hacia el norte, avelocidad permitiday conservando el dominio sobre su conducido
cuando repentinamente observo que el rodado Fiat Uno que circulaba sin lucesy que le precedia en la marcha, impactd contraun
VW Golf que también estaba sin luces. Que dicha colisién se produjo en razon de que el vehiculo guiado por el actor detuvo su
marcha bruscamente sin sefializacion algunay no existiendo ninglin motivo vélido paraello.  Seguidamente explicita que dicho
accidente se produjo por la brusca de-tencion del VW Golf, 1o que provocé que €l Fiat Uno lo embistiera por no poder detenerse a
tiempo. Que, luego de ello, y ante lo sorpresivo e imprevisto que resulto tal colision, el Sr. Montoya frend inmediatamente su
marcha sin poder evitar, dado lo stbito de los acontecimientos, tocar al Fiat Uno que estabadelantede él.  Destaca que las
lesiones, en caso de ser ciertas, debieron ser causadas por la primera colision y que las actoras no utilizaban el cinturén de seguridad
ni el apoya cabeza correctamente posicionada, |os que de haberse usado, hubieran evitado losdafios.  Impugna los reclamosy sus
montos por las razones que indican afs. 130 vta./133, las que doy por reproducidas en honor alabrevedad.  Ofrece pruebas,
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denuncialasituacion fiscal de los profesionalesy fundaen derecho.  3- Queafs. 154 € Sr. Angel Dario Montoya se hace parte,
constituye domicilio y cita en garantiaa Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada.  4- Que afs. 157 laDra. Laura Gonella, por la
aseguradora, contesta el traslado conferido manifestando que acepta la citacion en los términos, limitesy condiciones de la pdlizay
ratificala contestacién de demanda efectuadaen autos.  Reiteray corroboralas negativas generalesy particulares, los
funda-mentos defensivos esgrimidos y lapruebaofrecida. ~ 5- Que afs. 158 el Sr. Angel Dario Montoya niega en general los
hechos invocados en el escrito inicial y se adhiere, ratificay hace propiala contestacion de demanda formulada por la aseguradora.
6- Que afs. 160/161 el Dr. Diego Juan Wengorra, por la actora, se notifica del decreto defs. 136, ratificaen su totalidad o
expuesto en €l escrito de demanday niegaen general y particular los hechosinvocados por lacontraria.  Peticiona que se rechace
laimpugnacion de la documentacion deducida por la contraria por no estar debidamente fundaday que si asi |o dispone Usia, sefije
audiencia de reconocimiento.  Solicita que se dispongan las medidas conducentes ala sustanciacion delacausa.  7- Queafs.
164 el Tribunal admite las pruebas ofrecidas, ordenandose su produccion segun corresponda. 8- Que afs. 381/439 se incorpora el
proceso por Beneficio de Litigar sin Gastos concedido al actor.  9- Que a partir de fs. 522 se agregan los alegatos de |as partes.
Y CONSIDERANDO: 1- Que las partes sefialan coincidentemente que el 28 de junio de 2.013, siendo aproximadamente las
07:45 horas, se produjo el accidente de transito sobre el Acceso Sur entre la Sra. Claudia Edith Arriagaday el Sr. Angel Dario
Montoya, quienes conducian respectivamente el Fiat Uno dominio ... y el Ford Focus, dominio ... Estos datos se corroboran
también a partir del acta de procedimiento glosadaafs. 17 del expediente penal, que setiene alavista. De esta actuacion surge
asimismo que en el Fiat Uno ademés vigjaban Alien Amira Juan, Julieta Estefania Arriagaday MayraAlgjandraArriagada.~ 2-
Que laintervencion de vehiculos en €l hecho del dafio determina que la situacion descripta deba apreciarse en € ambito normativo
del articulo 1.113 del Cadigo Civil (art. 7 del C.C.yC.). De esta manera, rige la presuncion de responsabilidad del duefio o
guardian que reglala segunda parte del segundo parrafo de dicha norma. Es decir que la parte demandada debera demostrar que la
causa del dafio radicé en el propio hecho de lavictima o de un tercero por €l cual no debe responder en los términos de la norma
mentada; eximentes alas que la doctrinay jurisprudencia adicionala configurada por € hecho fortuito o supuesto de fuerza mayor.
3- Que en funcién de la presuncion de responsabilidad que emerge de la norma antes citada, corresponde analizar la prueba
rendida conforme a criterio de la sana critica (art. 207 del C.P.C.) alaluz de las manifestaciones vertidas por |as partes en sus
respectivas presentaciones pues éstas son esenciales para dilucidar la mecanica del evento dafioso. En efecto, en €l escritoinicial
la parte actora sefial & que mientras transitaba por €l Acceso Sur fue colisionada desde atras por el Sr. Montoya, quien circulaba por
lamismaviay en el mismo sentido de circulacion (fs. 93 vta). A su vez, lademandada en su responde afirmé afs. 130y vta.
gue impacto (?toc6?) al rodado guiado por la actora pese a que intentd detener su marcha debido alo stbito del accidente producido
momentos antes entre € Fiat Unoy el VW Golf, a cuyo conductor noidentifica. ~ Aclarando dicha mecanica, al absolver
posiciones el Sr. Montoya preciso que transitaba por el Acceso Sur hacia el nortey colisioné desde atrés al Fiat Uno que le precedia
en lamarcha, agregando que éste estaba detenido (ver fs. 197).  Segun el actavial, las averias del Ford Focus se ubicaron
principalmente en el sector delantero mientras que las del Fiat Uno tuvo dafios tanto en su sector frontal como posterior (fs. 17 del
A.EV)). En las condiciones descriptas, ala presuncion que emerge del art. 1.113 del Codigo Civil, antes citado (con fundamento
en el riesgo crea-do), se suma o concurre la presuncion fundada en pardmetros subjetivos de atribucion.  Ello en tanto se
configura una presuncion ?iuris tantum? de culpabilidad -y de autoria- derivada de lalocalizacion del impacto y de los propios
dichos del demandado, que solo puede quedar destruida eventualmente si el sindicado como responsable demuestra certeramente la
ruptura del nexo causal (Mosset Iturraspe, Jorge, Colision desde atrés, un caso dudoso. ¢Eximente o culpa concurrente?, LL 1994-C-
215, citado por la Primera Camara Civil de Mendoza en los autos N° 191.824/50.392, de fecha 18/03/2.014). Es sabido que en
cualquier colision desde atrés- entre vehiculos que se encuentran en movimiento o que se han detenido por alternativas propias de la
circulacion- se presume la violacion de la norma que manda tener, en todo momento, el control del automavil, paraeludir o evitar
accidentes. Del mismo modo, se pone de manifiesto en estas circunstancias la violacion de laregla que ordena conducir auna
distancia prudente con respecto del vehiculo que precede en la marcha; es decir, a una distancia que posibilite a conductor detenerse
sin colisionar (Mosset Iturraspe, Jorge. Ob. cit.). En este orden de ideas se ha resuelto que ?Se presume que sobre quien embiste
desde atras, recae la culpabilidad del evento dafioso, méaxime cuando esta presuncion se coordina por otros elementosy no existe
prueba en contrario que pueda modificar la fuerza probatoria de esa presuncion? (Conf. Expte.: 6126. 22/09/2003. Segunda Camara
Civil de la Segunda Circunscripcion Judicial. Fuente.: Oficinade Jurisprudencia).  Paraenervar estas presunciones, la parte
demandadainvoco que el automavil Fiat Uno circulaba sin luces, que se detuvo sorpresivamente debido a que el rodado que le
precedia (VW Golf) frené también repentinamente, provocando que aquel colisionaraaeste tltimo rodado.  Advierto al respecto
gue las probanzas rendidas en la causa vincul adas a la mecénica del accidente son la pericia mecanica (ver fs. 466/474) y la
declaracion testimonia del Sr. Ricardo Luis Koller, conductor del tercer auto impactado (fs. 359/360).  En el dictamen se sefida
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que los rodados involucrados en el siniestro transitaban por el Acceso Sur hacia el norte, que el Fiat Unoy el VW Golf circulaban
por € carril oeste mientras que el Ford Focus, |o hacia por el sector me-dio. También dice que € Fiat Uno iba més atrasado que €l
VW Golf y antes que el rodado guiado por € Sr. Montoya. Seguidamente refiere que el VW Golf a llegar alas proximidades de la
interseccién con Paso comienza a disminuir lavelocidad, por o que el Fiat Uno efectliaidéntica maniobray que el Ford Focus
colisiona con su sector delantero medio izquierdo el sector posterior medio derecho del Fiat. Que no se detectaron huellas de
frenadas o abrasiones cauchosas previas al punto de impacto. Que producto de ese impacto, el Fiat Uno embiste a VW Golf.
Corrobora la secuencia de impacto que describe por la diferencia de severidad de dafios observados entre el frente'y el sector
posterior del Fiat. El Sr. Ricardo Luis Koller, conductor del VW Golf, declar6é que debié disminuir su velocidad por la presencia
de automévilesy que el automévil que lo embistio fue impactado por un rodado Ford. En definitiva, de ninguno de esos
elementos surge que la actora haya intervenido, ni ain parcialmente, en la produccién del accidente. Ello es asi alin cuando hubiera
estado detenida sobre la calzada o si hubiera disminuido su velocidad en tanto ello solo reflgja que estaba atenta a las condiciones
del transito y que actué en consecuencia. Conductas que, evidentemente, no se pueden atribuir al demandado Montoya, quien
vulnerd expresa normativa de laley de transito. En concreto, infringi6 el 57-g) delaley de transito que prohibe ex-presamente
gue en lavia publica se conduzca a una distancia del vehiculo que lo precede menor ala prudencia en relacién alavelocidad de
marchay el articulo 48 que establece que |os conductores deben en lavia publica, circular con cuidado y prevencion conservando en
todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demaés circunstancias del
transito. Dispone también esta norma que cualquier maniobra debe ser advertida previamente y que debe realizarse con precaucion
siempre que no cree riesgos ni afecte lafluidez del transito. En definitiva, rigen en contra del demandado las presunciones de
responsabilidad antes indicadas, por 10 que cabe aceptar el reclamo indemnizatorio deducido en su contray de su aseguradora, claro
estd, por los dafios que sean debidamente demostrados.  4- Reparaciones pretendidas: a Sra. ClaudiaArriagada: 1-
Incapacidad:  Eseste el aspecto fundamental del resarcimiento reclamado y se configura cuando el hecho ilicito ha dejado en las
victimas una secuelairreversible.  Paraeste andlisis, deben conocerse las lesiones padecidas en el accidente, siendo el antecedente
mas inmediato al siniestro las constancias obrantes en el expediente penal. Asi, en el acta de procedimiento se consigna que la Sra.
Arriagada no presenta lesiones (fs. 17) pero, a ser revisada por el médico de policia el 28 de junio, se constata que tiene hematomay
excoriaciones en rodillas, en pierna derecha, hombro y brazo izquierdo y ademés, lesién dentaria (fs. 24).  Del informe obrante a
fs. 246 se desprende que el Dr. Laraacargo del Servicio Coordinado de Emergencialaasistio €l dia 28 de junio de 2.013,
diagnosticando leve traumatismo de las extremidades.  Fue atendidaen el Servicio de Guarda de Urgencias del Hospital Central el
28 dejunio de 2.013 por €l Dr. Alvarado con diagnéstico de ?dolor cervical? (fs. 357) y €l 29 de junio fue asistida en forma
particular en laClinicaLujan S.A., por politraumatismos (fs. 351).  LaEncargada del Centro de Salud nro. 38 informaque el 18
dejulio de 2.013 fue atendida la Sra. Arriagada por cervicalgia postraumatica, que aporta radiografia cervical donde no se observan
lesiones, se le indican analgésicos antiinflamatorios y se laderivaainter consulta de traumatologia (fs. 498). A fs. 77 seagregala
prescripcion meédica formulada por la Dra. Carden, quien afs. 186 reconocié su contenidoy firma.  Estas referencias probatorias
justifican debidamente que padeci6 las dolencias ali indicadas en €l accidente de marras.  Ahora bien, para conocer si dichas
lesiones provocaron secuelas irreversibles deben analizarse las pericias médicas y psicoldgicas obrantesen autos.  Del dictamen
confeccionado por laDra. Ariza (médica laboral) surge que padece el Sindrome de Wisplash por el trauma cervical sufrido ya que la
signo-sintomatol ogia del mismo no mejoré con los tratamientos habitual es (insomnio, cefal eas, mareas, vértigos, etc. y cervicalgia),
es decir son rebeldes al trata-miento y han persistido en €l tiempo. Afiade que en laRX (03/07/15) se observa ?Rectificacion de la
lordosisfisiologica?.  Seguidamente explica que €l sindrome citado se origina usualmente por hiperextension y flexion,
frecuentemente como resultado de accidentes. La causa esencial es un mecanismo de estiramiento con o sin contusion de los
ligamentos o0 muscul os que soportan la columna cervical siendo g emplos tipicos la frenada brusca, la colision trasera o € chogque de
frente lateral con desplazamiento. Explicaque el wisplash curaen el término de seis meses maximo pero que un pequefio
porcentaje puede encuadrarse dentro del [lamado sindrome tardio de Wisplash que son personas en las que persiste dolor de cuello y
en las que se correlacionan los trastornos sométi cos que presentan con caracteristicas psiquiétricas y de comportamiento y con

patol ogia clinica objetivable. Que recientes observaciones con métodos de diagndstico por imégenes de alta tecnologia evidencio
gue en personas con sintomatologia de Wisplash tardia, que es el caso de la peritada, no hay lesién organica. ~ Concluye que
padece un 15% de incapacidad derivada de trauma cervical con sindrome de Wisplash postraumético con alteraciones clinicas
modera-das por traumacervical grado Il (fs. 372/374y 489/491).  Enformacoincidente, la Dra. Patricia A. B. Diaz Peralta,
especialistaen MedicinaLegal y del Trabajo, expresa que teniendo en cuentalas lesiones in-mediatas que surgen de las diversas
pruebas aportadas a expediente, de las cuales en la actualidad (constatadas por radiografias) se puede objetivar como lesion fisica
secuelar la determinada por el traumatismo cerrado indirecto sobre laregion cervical: wisplash. Aclaraque en € choques
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posteriores, €l cuerpo es pegado contra el asiento y Unicamente el sector de cabeza-cuello esta libre para sufrir una hiper extensiony
después una flexion ?de vuelta?, padeciendo una ?plicatura? del raquis cervical. Concluye que la hip6tesis de hematomas fibrosazos
en miembros interiores se descartaa examen fisico asi como la de unainsuficiencia venosa postrauméti ca mediante Ecopoppler.
Presenta, en cambio, un sindrome cervical postraumatico G 2.b con manifestaciones clinicas, radiogréficas, leve IVB y limitacion
funcional, que le genera un 15% de incapacidad parcial y permanente. Luego afirmaque a existir pericial psicolégicainformael
porcentaje global que le corresponderiaalaactora, asigndndole ala Sra. Arriagada, un porcentual del 25,2. (fs. 377/379y 487).
La perito odontéloga determina que la pérdida de dos piezas dentales anteriores y del maxilar superior, afecta su capacidad
laborativa desde el as-pecto estético y funcional (dificultar lafonacién delasletrasZ, Ty D. Agrega que es posible reponer los
miembros af ectados a través de un tratamiento rehabilatorio y que desde ese momento, no tiene porque haber secuelas (fs. 458/460).
Por su parte, la perito psicologa expresa que la Sra. Claudia E. Arriagada padece trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado
de animo depresivo. Que los sintomas que presenta no los tenia antes del accidente y que no tiene trastornos de personalidad al
momento de la entrevista. Indica que tiene problemas laborales y de relacién no especificados y que hay sintomas de ansiedad y
animo que le impiden llevar a cabo actividades sociales y laborales. Que el impacto mas importante fue en su vida diaria pues ha
generado conductas evitativas y que las crisis de angustia deben ser compensadas médicamente. Que |os trastornos adaptativos han
limitado su bienestar emaocional y que €ello representa un dafio psiquico permanente. Estima un 12% de incapacidad parcia y
permanente (fs. 291/306, 331/333y 485).  En este estadio, estimo conveniente resaltar que las actoras utilizaban a momento del
accidente el cinturén de seguridad (ver fs. 473 vta.), por lo que el argumento introducido por la parte demandada a fs. 130 vta. afin
de disminuir su responsabilidad por las lesiones sufridas por aquellas, no resulta atendible. En consecuencia, debe aceptarse que
padece las secuelas fisicas y psicol dgicas informadas por |os peritos en tanto se encuentran causal mente vinculadas a accidente de
marrasy alaslesiones alli padecidas.  Sentado €ello, cabe recordar que los porcentajes de incapacidad determinados por los
expertos deben valorarse en funcion de la efectiva repercusion que laincapacidad tuvo en lavida de relacion, laboral, socid, etc.. de
la peritada pues lo juridicamente resarcible no es €l dafio fisico per se sino las concretas proyecciones o afectaciones que € mismo
produce en laviday personadelaactora. A los efectos de la cuantificacidn, es sabido que existen dos métodos de cuantificacion
del dafio alapersona. Uno es el de ladeterminacion prudencial y otro el cefiido a calculo matemético. Nuestra Corte ha adherido al
primer sistema basada en antecedentes de la Corte Federal (L.S. 254-149) sin que por €llo se descalifique en si mismala
cuantificacion matemética. Lo importante, se sefiala, es arribar a un resultado econémicamente razonable en relacion con las
particularidades del caso y en relacion con lavictima: su edad, medio socioeconémico, educacion, disminucion de posibilidades, etc.
De estos extremos que pautan la fijacién dineraria, se conoce que Claudia Arriagada tenia 46 afios al momento del accidente, que
estaba casada, ama de casay su condicién socio-econdmica através de la encuesta ambiental obrante afs. 415 e incidenciadel
beneficio paralitigar singastos.  Ademas, se ponderan antecedentes jurisprudenciales provinciales y nacionales. Asi, en
http://consultas.pjn.gov.ar/ cuantificacion/civil, en el caso nro. 19180, la Camara Nacional Civil, SalaD, en fecha 29 de noviembre
de 2.017 otorgd a unamujer de 45 afos, divorciada, terapista ocupacional, que padeci unaincapacidad fisica del 16,05% (método
de capacidad restante) y psiquica del 10%, la suma de pesos doscientos veinticinco mil ($ 225.000). En el accidente sufrio
traumatismo en columna cervical- lumbar y herida en muslo derecho. Como secuelas tiene: ?Cervicalgia 6%, lumbal gia 6%,
cicatrices en muslo derecho 5%. Neurosis de Angustia grado I1. Se recomienda la realizacién de un tratamiento psicoterapéutico
semanal, y psiquiatrico mensual con una duracion de 12 meses?. En el caso nro.: 19121, la Sala G de lamisma Camara, €
19/10/2017 indemnizd en concepto de incapacidad sobreviniente a una mujer de 41 afios, casada, ama de casa, que padecié una
incapacidad fisicadel 16 %y psiquicadel 20% con la suma de pesos ciento dieciséis mil ($ 116.000). En el accidente sufrio
traumatismo cervical, (uso del collar ortopédico) y columna lumbar y traumatismo de rodillay tobillo derecho, (uso de bota Walker).
Como secuelastiene: ?Cervicobraguial gia derecha post-traumética. Mareos cefal eos, sensancion de hormigueo en la mano.
Contractura de los muscul os paravertebrales e impotencia funcional . Rectificacion de lalordosis cervical. Lumbociatalgia derecha
post-traumética. Gonalgia derecha post - traumatica con limitacién funcional de larodillay del tobillo derecho. Trastorno adaptativo
mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo moderado grado |1, de desarrollo reactivo y curso cronico. Se recomiendala
realizacion de un tratamiento psicoterapéutico con duracion de 12 mesesy unafrecuenciabisemana?.  En el caso nro.: 18878, la
SalaM delaCamara Civil y Comercial, en fecha 16/05/2017, otorg6 a una mujer de 50 afios, separada, costurera, que padecié una
incapacidad fisicadel 15%, psiquica del 5%y psicofisica del 19,25% (método de capacidad restante), la suma de pesos doscientos
mil ($200.000). En € siniestro sufrié traumatismo de créneo, de columna cervical, hombro y caderaizquierdosy como secuelas
tiene cervicalgia con rectificacion de lalordosis fisiol6gica, omalgia con limitacion funcional del hombro, coxalgiay disminucion de
lamovilidad de la cadera, sindrome meniscal de larodilla, también con limitacion funcional. Desarrollo psiquico postraumatico,
aconsgandose sei's meses de terapia semanal (ver en http://consultas.pjn.gov.ar/ cuantificacion/civil). También es pardmetro
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parala cuantificacion el resultado que arrojan las férmulas matemética Vuoto y Méndez, tomandose como parametros la edad de la
actoraalaépocadel fallo, el salario minimo vital y mévil vigente conforme Resolucién 3-E/2017 del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social ($9.500) y el porcentaje de incapacidad que padece. En base a esas pautas, |la suma que surge de la primera
formula citada es de pesos trescientos cincuentay uno mil cuatrocientos ochentay seis con sesentay siete centavos ($ 351.486,67)
mientas que la segunda, arroja la cantidad de pesos novecientos cuarentay tres mil cuatrocientos veintidds con cuarentay cuatro
centavos ($ 943.422,44). En base alos lineamientos esbozados, es razonable conceder la suma de pesos trescientos mil ($
300.000) parareparar €l dafio sufrido por la actoraaraiz de las secuelas permanentes que padece, fijada alafecha de esta resolucién.
b- Dafio moral: El reconocimiento de este rubro parte de la primacia juridica de lainviolabilidad de |a persona humana, como
fin en sl mismay que debe jerarquizarse la esfera espiritual, bioldgicay socia de lavictima por su condicion de ser humano,
configurando el dafio ala mismaun ambito lesivo de honda significacion y trascendenciaen el que, como en el caso en andlisis, se
han generado perjuicios moralesy que por €llo, se impone la aplicacion de lanormativadel art. 1.078 del cédigo Civil. Las
lesiones fisicas padecidas por la actora permiten presumir, en el caso, laexistenciade dafio moral.  Ladeterminacion del quantum,
més que ningun otro, queda librada a la discrecionalidad del 6rgano jurisdiccional, ala prudenciay ecuanimidad de quien deba
determinar sumonto.  Entiendo de ello que resultajusto y equitativo asignar paralareparacion del perjuicio moral lasumade
pesos cien mil ($ 100.000), fijadaalafechade estasentencia.  c¢- Gastos médicosy farmacéuticos. L os gastos médicos, de
farmaciay de atencion de una enfermedad no requieren prueba documental, razon por la cual pueden ser admitidos siempre que
resulten verosimiles en relacion alas lesiones provocadas por el evento dafioso. (Suprema Corte de Justicia. Expediente: 72871.
26/07/2002. LS 310-058). En el mismo sentido, la Cuarta Camara de Civil de Mendoza ha decidido que ?En cuanto alos gastos
meédicos, farmacéuticos, terapéuticos, de traslado, este Tribunal tiene un criterio formado a que este tipo de gastos no necesita prueba
fehaciente para que sea reconocido, cuando la naturaleza de las lesiones producidas a la victimalo hacen presuponer y de las
caracteristicas del caso resulta verosimil que se hayan efectuado? (20/04/2010. LS213-171). En €l caso de autosy atendiendo a
las lesiones sufridas, es razonable que la accionante haya debido efectuar erogaciones para consultas médicasy compra de remedios.
También debe otorgarse un monto para cubrir los tratamientos odontol 6gicos, de rehabilitacion y psicol 6gico indicados por |os
expertosy conforme los costos por ellos informados (ver fs. 458 vta./459, 378 vta,, 279y 331).  En definitiva, se admite este item
por la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000), fijada a lafecha de esta sentencia, ala que deberéa adicionarse un interés del 5% anual
desde el diadel accidente (28/06/2013) hasta la fecha de estaresolucion y de ali y hasta el efectivo pago el interés calculado ala
tasaque prevélaley Provincial N° 9.041.  b- Sra. MayraAlgjandraVidela 1- Incapacidad sobreviniente: Siguiendo las
pautas eshozadas precedentemente, se valora que en el hecho dafioso Mayra Videla sufrié lesiones (ver fs. 17 vta. del A.E.V.) que
luego fueron constatadas por el médico de policia, quien indico que presentd hematomay excoriaciones en rodillay pierna derecha
(fs. 26 del A.E.V.). Enlahistoriaclinicaprehospitalaria emitida por el Servicio Coordinado de Emergencia se consigna que €l
motivo de consulta es contusion en cuero cabelludo y que a examen presentd contusion en zona frontal (fs. 244).  Fue atendidaen
el Servicio de Guarda de Urgencias del Hospital Central €l 28 de junio de 2.013 por el Dr. Alvarado con diagnéstico de ?dolor
cervica? (fs. 357). A fs. 350/351 se incorporainforme emitido por laClinicaLujan S.A., del que surge que fue asistida en forma
particular el 29 de junio de 2.013 por politraumatismos.  La Encargada del Centro de Salud nro. 38 informa que el 18 dejulio de
2.013 sele diagnosticé dorsalgia postraumética indicandol e analgésicos antiinflamatorios (fs. 498).  Enrelacion alas secuelas, se
labraron pericias médicasy psicolégicas.  LaDra. Ariza, perito médicalaboral, precisa que la Sra. Videla presentd cervico
braquialgiasy sindrome del latigazo o whiplash con crisis de cefal eas intensas profusas, nauseas, vomito y vértigo en las escaleras
por el traumatismo cervical sufrido. Que en una serie de estudios se observoé el traumatismo de cuello como factor desencadenante
de la etiologia de trastornos graves ocasiones por un movimiento de aceleracion y desacel eracion. Concluye que padece un 10% de
incapacidad derivada de trauma cervical postraumatico con ateraciones clinicas moderadas con sindrome de Whisplash por trauma
cervical grado | (fs. 374 vta/375y 489/491).  En forma coincidente, la Dra. PatriciaA. B. Diaz Peralta, por las mismas razones
explicitadas en €l caso dela Sra. Arriagada, colige que padece un sindrome cervical postraumético G 2.b con manifestaciones
clinicas, radiogréficas y limitacién funcional, que le genera un 8% de incapacidad parcial y permanente (fs. 377/379y 487). La
perito psicéloga manifiesta que presenta trastorno adaptativo con ansiedad. Que los sintomas que presenta no los tenia antes del
accidente y que la evaluada no presenta dificultad para relacionarse ni trastornos de personalidad al momento de la entrevista. Que
los trastornos adaptativos han limitado su bienestar emocional y que ello representa un dafio psiquico permanente. Estima un 10% de
incapacidad parcial y permanente (fs. 307/318, 333y 485). No obstante esas afirmaciones, la perito no indica que tal
disminucion funcional la afecte en su vidalaboral ni deportivani de relacién. Por el contrario, afirma que no tiene dificultades para
relacionarse, que es una persona segura, estable, etc.. De esta manera, laincapacidad estimada por la Licenciada en psicologia no
repercute en lafaz patrimonial, por lo que debera tenerse en consideracion a cuantificar el dafio extrapatrimonial. En este
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sentido se ha entendido que ?EI dafio psiquico no es un concepto auténomo pues € ordenamiento juridico contemplalaclasificacion
dual de dafios, asi, laintegridad psiquica forma parte de un derecho de la personalidad y es de caréacter extrapatrimonial, pero si €
desmedro sufrido produce efectos patrimoniales ?como laincapacidad paralarealizacion de actividades productivas o el costo del
tratamiento necesario paralarecuperacion?, genera dafios patrimoniales indirectos, mientras que si no los origina, se trata de un
dafio extrapatrimonial que debe ser evaluado paralafijacién del dafio moral? (Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, salaG.
01/06/2010. Quipildor, Gabriel Matias c. Sanchez, Alejandro Felipey otros. La Ley Online; AR/JUR/28819/2010). En
consecuencia, debe aceptarse que padece las secuelas fisicas en zona cervical informada por |os peritos en tanto se encuentran
causalmente vinculadas al accidente de marrasy alaslesiones ali padecidas ya que no existen otras evidencias que con validez
cientifica permitan apartarse de las conclusiones vertidas en las respectivosinformes periciales.  Para cuantificar este rubro se
tienen en consideracion los parametros utilizados precedentemente y que la actora tenia 25 afios al momento del accidente, era
solteray de condicién socio-econdémica que muestra la encuesta ambiental obrante afs. 415 e incidencia del beneficio paralitigar sin
gastos. Laaplicacion de las formulas mateméticas en €l caso arrojan las siguientes sumas dinerarias.  También es parametro
parala cuantificacion el resultado que arrojan las férmulas matemética Vuoto y Méndez, tomandose como parametros la edad de la
actoraalaépocadel fallo, el salario minimo vital y mévil vigente conforme Resolucion 3-E/2017 del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social ($ 9.500) y el porcentaje de incapacidad que padece. En base a esas pautas, la suma que surge de la primera
formula citada es de pesos ciento setentay nueve mil cincuentayy tres ($ 179.053) mientas que la segunda, arroja la cantidad de
pesos quinientos once mil setecientos ochentay cuatro ($ 511.784). En base alo expuesto, se estima otorgar |a suma de pesos
ciento cincuentamil ($ 150.000) parareparar €l dafio sufrido por la actora araiz de las secuelas permanentes que padece.  2-
Dario mora El reconocimiento de este rubro parte de la primacia juridica de lainviolabilidad de la persona humana, como fin en
si mismay que debe jerarquizarse la esfera espiritual, bioldgicay social de la victima por su condicién de ser humano, configurando
el dafio alamismaun &mbito lesivo de honda significacion y trascendencia en el que, como en el caso en andlisis, se han generado
perjuicios moralesy que por ello, seimpone la aplicacion de lanormativa del art. 1.078 del codigo Civil. Laslesionesfisicas
padecidas por la actora asi como |as afecciones psicol égicas referidas por la perito justifican en el caso la procedencia de dafio
moral.  En base alas pautas antes explicitadas y |as particularidades del caso en andlisis, entiendo de ello que resultajusto y
equitativo asignar paralareparacion del perjuicio moral la suma de pesos cincuentamil ($ 50.000), fijada alafecha de esta
sentencia.  3- Gastos médicosy farmacéuticos:  Teniendo en consideracion que es evidente que ha debido efectuar gastos
médicos y de remedios araiz del accidente y ademés que es necesario realizar tratamientos de rehabilitacion y psicol gicos, tal
como indican los expertos afs. 378 vta. (ver también fs. 279) y 331, se admite este rubro por la suma de pesos diez mil ($ 10.000),
fijadaalafechade estasentencia.  c- Sra. Julieta EstefaniaVidela:  1- Incapacidad sobreviniente:  LaSra. JulietaE. Videla
sufrid lesiones en el accidente (ver fs. 17 vta. del A.E.V.) que luego fueron constatadas por el médico de policia, quien indico que
presentd hematomay excoriaciones en cuello (fs. 25del A.E.V.).  En el informe emitido por €l Servicio Coordinado de
Emergencia se consigna que padecio traumatismo cervical leve (fs. 245). A fs. 350/351 seincorporainforme emitido por la
ClinicaLujan S.A., del que surge que fue atendida en forma particular el 29 de junio de 2.013 por poli-traumatismos.  La
Encargada del Centro de Salud nro. 38 informaque €l 18 dejulio de 2.013 fue atendida por cervicalgia postraumaticay que se
derivaainter consultatraumatoldgica (fs. 498).  Enrelacion alas secuelas, selabraron pericias médicasy psicologicas. LaDra
Ariza, perito médicalaboral, precisa que la Sra. Videla presentd cervico braquiagiasy sindrome del latigazo o whiplash con crisis
de cefaleas intensas profusas, nauseas, vomito y vértigo en las escaleras por €l traumatismo cervical sufrido. Que en una serie de
estudios se observo el traumatismo de cuello como factor desencadenante de la etiologia de trastornos graves ocasiones por un
movimiento de aceleracion y desacel eracion. Concluye que padece un 10% de incapacidad derivada de trauma cervical
postraumético con alteraciones clinicas moderadas con sindrome de Whisplash por trauma cervical grado | (fs. 374 vta./375y
489/491). Enformacoincidente, la Dra. Patricia A. B. Diaz Peralta, por las mismas razones explicitadas en el caso de la Sra.
Arriagada, concluye que padece un sindrome cervical postrauméatico G 2.b con manifestaciones clinicas, radiogréficasy limitacion
funcional, que le genera un 12% de incapacidad parcial y permanente (fs. 377/379y 487).  Por su parte, laLicenciadaen

psicol ogia dictamina que padece trastorno adaptativo con ansiedad. Que los sintomas que presenta no los tenia antes del accidentey
gue la evaluada no presenta dificultad para relacionarse ni trastornos de personalidad al momento de la entrevista. Que los trastornos
adaptativos han limitado su bienestar emocional y que ello representa un dafio psiquico permanente. Estima un 10% de incapacidad
parcial y permanente.(fs. 318/333y 485).  No obstante, advierto que a igual que en el caso anterior, las secuelas que determinala
perito no afectan lafaz laboral, por |o que las af ecciones que describe seran objeto de consideracion al cuantificar el dafio
extrapatrimonial. En consecuencia, debe aceptarse que padece las secuelas fisicas en la zona cervical informadas por 1os peritos
en tanto se encuentran causalmente vinculadas a accidente de marrasy alaslesiones alli padecidasy porque no existen otras
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pruebas con validez cientifica que me permita apartarme de las conclusiones vertidas en las respectivas pericias. Para cuantificar
este rubro se que la actora tenia 19 afios a8l momento del accidente, soltera, con estudios universitarios incompletos (fs. 415) y su
condicién socio-econdmica através de la encuesta ambiental obrante afs. 415 eincidenciadel beneficio paralitigar sin gastos.
También es pardmetro parala cuantificacion el resultado que arrojan las férmulas matematica Vuoto y Méndez, tomandose como
parametros la edad de la actora ala época del fallo, el salario minimo vital y movil vigente conforme Resolucion 3-E/2017 del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia ($ 9.500) y el porcentaje de incapacidad que padece. En base a esas pautas, la
suma que surge de la primera férmula citada es de pesos ciento ochentay seis mil novecientos cincuentay cuatro con cincuenta
centavos ($ 186.954,50) mientas que la segunda, arrojala cantidad de pesos seiscientos sesentay siete mil cuatrocientos treintay
nueve con ochentay seis centavos ($ 667.439,86). En base a los lineamientos esbozados, |a suma de pesos ciento cincuenta mil
($ 150.000) resulta suficiente parareparar €l dafio sufrido por laactoraaraiz de las secuelas permanentes que padece.  2- Dafio
moral  Laslesiones fisicas padecidas por la actora permiten presumir, en el caso, la existencia de dafio moral por o que estimo
justo y equitativo asignar paralareparacion del perjuicio moral la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000), fijada alafecha de esta
sentencia.  3- Gastos médicosy farmacéuticos:  Considerando que es evidente que ha debido efectuar gastos médicosy de
remedios araiz del accidente y ademés de que es necesario realizar tratamientos de rehabilitacion y psicol6gicos, tal como indican
los expertos afs. 378 vta. (ver también fs. 279) y 331, se admite este rubro por la suma de pesos diez mil ($ 10.000), fijadaalafecha
deestasentencia.  5- En conclusion, corresponde admitir las demandas de Claudia Edith Arriagada, Mayra Algjandra Videlay
Julieta Estefania Videla, por las sumas de pesos cuatrocientos cuarenta mil ($ 440.000), doscientos diez mil ($ 210.000) y doscientos
diez mil ($ 210.000) respectivamente , alas que deberéan adicionarse un interés del 5% anual desde el dia del accidente (28/06/2013)
hasta lafechade estaresoluciony de alli y hasta el efectivo pago €l interés calculado alatasa que prevé laLey Provincial N° 9.041.
cada una. 6- Las costas deben imponerse a la parte demandaday a su aseguradora, esta Ultima en los limites de la cobertura, sin
gue lamodificacion de las pretensiones originarias signifiquen un rechazo parcia pues se tratan de rubros de prudente apreciacion
judicial (art. 36 del C.P.C). A suvez, los honorarios profesionales seran estimados de conformidad alo normado por |os articulos
2, 3,13y 31 delalLey Arancelaria Local y teniendo en cuenta las actuaciones cumplidas por |os abogados en las distintas etapas del
proceso y lacalidad en que actuaron. Por todo lo expuesto y normas citadas, RESUELVO:  1- @) Admitir lademanda
instada por la Sra. Claudia Edith Arriagaday en consecuencia, condenar a Sr. Angel Dario Montoyay a Triunfo Cooperativa de
Seguros Limitada, ésta Gltima en lamedida del seguro, aabonar alaactoraen € plazo de DIEZ DIAS de firmey g ecutoriadala
presente sentencia la suma de pesos cuatrocientos cuarenta mil ($ 440.000) mas el interés del 5% anual desde el dia del accidente
(28/06/2013) hastalafechade estaresoluciény de alli y hasta el efectivo pago el interés calculado alatasa que prevélalLey
Provincial N° 9.041.  b) Imponer las costas a demandado y a su aseguradora, éstaen los limites de lacobertura.  ¢) Regular los
honorarios profesional es de la siguiente manera: Dr. Diego Juan Wengorra, en la suma de pesos veintiséis mil cuatrocientos ($
26.400); Dra. Monica Algjandra Farina, en la suma de pesos cincuentay dos mil ochocientos ($ 52.800); Dra. Laura Gonella, en la
suma de pesos dieciocho mil cuatrocientos ochenta ($ 18.480); Dra. M. Monica Piccolo de Sarmiento, en la suma de pesos doce mil
trescientos veinte ($ 12.320); Dr. Ezequiel Ibéfiez, en la suma de pesos seis mil ciento sesenta ($ 6.160); y Dra. Maria Del Pilar
Varas, en la suma de pesos doce mil trescientos veinte ($ 12.320), alafechay sin perjuicio de los complementarios que
correspondan. Adicionar el IVA que corresponda, a los abogados que acrediten la condicion tributariarespectiva.  d) Regular los
honorarios de los peritos Lic. Carolina Rinaldi, Dra. Susana Elizabeth Ariza, Dra. Patricia A. B. Diaz Peralta, Dra. Sabrina Ochoa e
Ing. Mario Roberto Giambastiani, en la suma de pesos trece mil doscientos ($ 13.200), a cada uno. Adicionar alos emolumentos del
Ing. Giambastiani €l aporte establecido en el art. 30 delaLey Prov. 7.361.  2- a) Admitir la accion promovida por la Sra. Mayra
Alejandra Videlay en consecuencia, condenar al Sr. Angel Dario Montoyay a Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada, ésta dltima
en lamedidadel seguro, aabonar alaactoraen el plazo de DIEZ DIAS defirmey ejecutoriada la presente sentenciala sumade
pesos doscientos diez mil ($210.000) mas €l interés del 5% anual desde el dia del accidente (28/06/2013) hasta la fecha de esta
resoluciény dealli y hasta el efectivo pago el interés calculado alatasa que prevélalLey Provincial N° 9.041.  b) Imponer las
costas a demandado y a su aseguradora, ésta en los limites de la cobertura.  ¢) Regular los honorarios profesionales de la siguiente
manera: Dr. Diego Juan Wengorra, en la suma de pesos doce mil seiscientos ($ 12.600); Dra. Ménica Alegjandra Farina, en la suma
de pesos veinticinco mil doscientos ($ 25.200); Dra. Laura Gonella, en la suma de pesos ocho mil ochocientos veinte ($ 8.820); Dra
M. Monica Piccolo de Sarmiento, en la suma de pesos cinco mil ochocientos ochenta ($ 5.880); Dr. Ezequiel |bafiez, en lasumade
pesos dos mil novecientos cuarenta ($ 2.940); y Dra. Maria Del Pilar Varas, en la suma de pesos cinco mil ochocientos ochenta ($
5.880), alafechay sin perjuicio de los complementarios que correspondan. Adicionar el IVA que corresponda, alos abogados que
acrediten lacondicion tributariarespectiva. d) Regular los honorarios de los peritos Lic. Carolina Rinaldi, Dra. Susana Elizabeth
Ariza, Dra. PatriciaA. B. Diaz Peralta, Dra. Sabrina Ochoa e Ing. Mario Roberto Giambastiani, en la suma de pesos seis mil
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trescientos ($ 6.300), a cada uno. Adicionar alos emolumentos del Ing. Giambastiani el aporte establecido en €l art. 30 delaLey
Prov. 7.361.  3- @) Hacer lugar ala demanda articulada por la Sra. Julieta Estefania Videlay en consecuencia, condenar al Sr.
Angel Dario Montoyay a Triunfo Cooperativa de Seguros Limitada, ésta Gltima en la medida del seguro, a abonar alaactoraen el
plazo de DIEZ DIAS de firmey gjecutoriada |la presente sentenciala suma de pesos doscientos diez mil ($ 210.000) més €l interés
del 5% anual desde €l diadel accidente (28/06/2013) hastala fecha de estaresoluciony de alli y hasta el efectivo pago el interés
calculado alatasaque prevélaLey Provincial N° 9.041.  b) Imponer las costas al demandado y a su aseguradora, ésta en los
l[imites de lacobertura.  ¢) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: Dr. Diego Juan Wengorra, en la suma de
pesos doce mil seiscientos ($ 12.600); Dra. Monica Alejandra Farina, en la suma de pesos veinticinco mil doscientos ($ 25.200);
Dra. Laura Gonella, en la suma de pesos ocho mil ochocientos veinte ($ 8.820); Dra. M. Mnica Piccolo de Sarmiento, en lasuma
de pesos cinco mil ochocientos ochenta ($ 5.880); Dr. Ezequiel |béfiez, en la suma de pesos dos mil novecientos cuarenta ($ 2.940);
y Dra. MariaDel Pilar Varas, en la suma de pesos cinco mil ochocientos ochenta ($ 5.880), alafechay sin perjuicio delos
complementarios que correspondan. Adicionar €l VA que corresponda, alos abogados que acrediten la condicion tributaria
respectiva.  d) Regular los honorarios de los peritos Lic. Carolina Rinaldi, Dra. Susana Elizabeth Ariza, Dra. PatriciaA. B. Diaz
Peralta, Dra. Sabrina Ochoa e Ing. Mario Roberto Giambastiani, en la suma de pesos seis mil trescientos ($ 6.300), a cada uno.
Adicionar alos emolumentos del Ing. Giambas-tiani el aporte establecido en €l art. 30 delaLey Prov. 7.361. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. Fdo: Dra. Maria Mercedes Herrera - Juez

033275E
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