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Choque Desde Atras Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Choque desde atrés. Rubros indemnizatorios Se hace lugar a
lademanda por dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido al ser embestido en su parte trasera el automovil
del actor por la parte delantera del vehiculo de la demandada. VISTOS:  Que como fundamento de la peticién
resarcitoria sefiala que el 11 de Setiembre de 2013 aproximadamente a las 9:00 hs, circulabala actora al mando del vehiculo dominio
GPH 246, por € carril sur de labanda norte del Acceso Este, con direcién hacia el oeste. Que detras de ella, en lamismadirecion
circulaba el demandado al mando del vehiculo dominio KUEQ33. Que a metros antes del cruce del puente de calle Elpidio Gonzalez,
el vehiculo del demandado embistié con su parte delantera, la parte trasera del rodado del actor. Reclama por incapacidad
sobreviniente, dafio moral, dafios al vehiculoy privacion desuuso. A fs. 54/59 contesta la Citada en Garantiainvocando culpa de
laactora, en cuanto sostiene que de forma repentinay sorpresiva cambid de carril, interponiéndose sobre la trayectoria de circulacion
del demandado. Discuten los dafios reclamados. A fs. 68 contestan |os demandados adhiriendo a la contestacion efectuada por la
Citada en Garantia. Corrido €l traslado de ley, la actora contesta afs. 72, manifestando que no ofrece contraprueba.  La prueba se
produce a partir de fs. 75/76 y los aegatos a fs.590/594 (actora), y 596/600 (Demandados y Citadas en Garantia); y
CONSIDERANDO: 1) A losfines de determinar el "thema decidendum” en el caso, tenemos que laPLATAFORMA DE LA
LITIS se planteasiguiente manera: @) La actoraimputalaresponsabilidad de lademandada.  b) Los demandadosy la Citadaen
Garantiala niegan, acusando culpadelavictima.  ¢) Ambas partes discuten por los rubros de dafios reclamados. 1) El
DERECHO APLICABLE a caso, indica que de acuerdo alo resuelto afs. 198 con consentimiento de | as partes, tratandose de una
colision reciproca de automotores, corresponde la aplicacion del articulo 1113- 2a. parte- 20. parrafo del Codigo Civil, conforme la
doctrina de no compensacion de riesgos sustentada por |os tribunales supremos de lanacién y de la provincia, y seguida por la
mayoria de los inferiores (Corte Supremade laNacion, 26 10 93, Rev. LL 6-4-94; id, 14 10 93, re Pappier, con nota de PALMIERI:
La prueba de la culpa en los casos de choques entre dos automotores en circulacion, ED 25 8 94; Sup.Corte de Mendoza, salal, 14 6
94, re Garciade Hervida, Rev. LL 19 10 94; CNC, Plenario, 10 11 94, re Valdez, ED 13 3 95; Cam Nac. Civ, salaD, 12 11 91, Rev.
ED 22 7 92; CNC, C, 16 393, re Coronel, Rev. LL 14 7 94, con nota de SAGARNA:EI vicio,los riesgos reciprocos y €l factor
etioldgico en la causacion del perjuicio; KEMELMAJER DE CARLUCCI, Puede resucitar la teoria de la compensacién de riesgos?,
Revista de Derecho de Daflos, to. 1, p. 45; Segunda Camara Civil Mendoza, 14-4-98, Rosales, LS 91-410, sum. publ. Revista del
Foro, Suplemento julio/98, p. 33).  En consecuencia, puede eximirse la demandada de afrontar |os dafios que la cosale causd ala
actora solo probando que el dafio proviene de una causa que le es extrafia (en laterminologiadel art. 1113 C.C.: culpadel
damnificado, de un tercero por quien no debe responder, caso fortuito o fuerza mayor extrafiaa vehiculo mismo, o que el automotor
ha sido usado contra su voluntad) (ver al respecto: Carlos GHERSI, en Responsabilidad Civil, p. 498, Hamurabi 1992; id.
KEMELMAJER DE CARLUCCI-PARELLADA, p. 157, 160y 398/9; ; id. Quinta Camara Civil Mendoza, 29-10-09, exp.
19074/11858, Cogo Juan, lista 30-10-09, Camara Naciona Civil, salaJ, 11-9-95, re Sena, con nota de GHERSI: Accidentes de
trénsito, Rev. JA 30-4-97; id. Corte Supremade la Nacion, ver DARAY : Accidente de Transito, Jurisprudenciade la CSIN, Rev. ED
16-6-98, N1 39ssy 36ss; Primera Camara Civil Mendoza, 11-3-04, Quevedo, Actualidad Juridican® 1, octubre 2004, p. 36). Y
por supuesto, tiene siempre la demandada la posibilidad de discutir la procedencia, y eventual magnitud y montos de los dafios
resarcibles, cuya pruebaincumbe en principio alaactora(MAY O Jorge A., La pruebadel dafio, en Revista de Derecho de Dafios,
Rubinzal Culzoni, to. 1/2010, p. 189).  I1l) En consecuencia es desde los parametros juridicos indicados que corresponde conducir
el ANALISISDE LA PRUEBA aportada en autos. Respecto de laresponsabilidad, considero que la demandada no ha probado
ninguno de los eximentes referidos. En efecto, nada indica que la actora en forma repentinay sorpresiva haya cambiado de carril ,
interponiéndose sobre la trayectoria de circulacion del demandado. En consecuencia su imputabilidad a tenor de lo dispuesto por el
art. 1113 resultaincontestable, toda vez que incluso en caso de duda debe responder por las consecuencias dafiosas si finalmente no
se hubiera probado quién realiz6 la maniobra antireglamentaria (conf. GHERSI, op. y lug. cit. in fine; Primera Camara Civil
Mendoza, 27-8-01, re Della Gaspera, Revistadel Foro Suplemento octubre/2001, p. 37). En cuanto alos dafios reclamados, y
dado que la determinacion de los montos rel acionados entrafian a menudo un problema de extremay especial dificultad (conf.
Suprema Corte de Justicia, sala 1, 23-10-96, re Villa, Revista Voces Juridicas, Tomo 2- pag. 101), entiendo que corresponde partir
aqui en primer lugar para su justa evaluacién, de un examen gque se muevatanto a comparar |os parametros que el propio
damnificado ha estimado justos en su demanda, como el resto de los montosimplicados. A su vez debe ponderarse la
actuaizacion de las sumas involucradas @l momento de su evaluacion, esto es la sentencia, ya que la secuela del juicio desde la
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demanda hasta la sentencia introduce un efecto distorsionante por la variacion del valor que se produce en el transcurso del tiempo.
A su vez, ello permite también manejar montos calculados al momento de la sentencia, que es el punto crucial de su evaluacion. A
tales efectos por ende se tienen en cuenta los indices de precios al Consumidor del Mendoza hasta Marzo de 2012 (Moneto en el

cual la provincia dejade medir indices inflacionarios) a partir de alli se toman los de Gran Buenos Aires hasta el mes de Diciembre
de 2013 (momento en €l cual el Gobierno Nacional comienza a aplicar los indices de precios al Consumidor Nacional Urbano), a
partir de alli se tomaran los indices de Precios al Consumidor Nacional Urbano hasta el mes de Octubre de 2015 (momento en €l
cual el Gobierno Nacional dejo de informar este indice), a partir de alli se tomaran los indices de Precios al Consumidor de la
Ciudad de Buenos Aires hasta el mes de Marzo de 2016 (momento en el cua el Gobierno de la Provincia de Mendoza comienza a
publicar los indices de precios a Consumidor de Gran Mendoza) y de alli hasta el momento de la sentencia los indices de precios al
Consumidor de Gran Mendoza. En virtud de ello deberan tomarse los siguientes indices: |PC Mendoza Diciembre de 2010 (108.33)
Marzo de 2012 (136.70) GBA Abril de 2012 (140.37), Diciembre de 2013 (166.80); IPCNU Enero de 2014 (94.84), Octubre de
2015 (126.88); IPCBA Noviembre de 2015 (261,43), Marzo de 2016 (303,90); y IPC GMza Abril de 2016 (453.80), Agosto de 2017
(611,00).  Aclaro que esto no responde a ninguna dilucidacién respecto de la aplicacion o no de laley de convertibilidad, sino alo
dispuesto por el art. 90 inc. 7° del CPC'y por sus razones, y en concordancia con |o dispuesto también por nuestro Superior Tribunal
Provincial (Suprema Corte de Mendoza, 1, 20-5-96, re Villegas, Revistadel Foro, to. 23, p. 166, con notade FURLOTTI DE
AGUERO: "La busgueda de laindemnizacion justa). Por otra parte laindemnizacion se cristaliza como dineraria -repito- recién ala
fecha de la sentencia, y no otra anterior. Por ende ninguna colisién podria existir con la mencionada normalegal, yaque s se
reclama el crédito proveniente de un hecho ilicito, nos encontramos frente a una deuda de valor, y por lo tanto no corresponde la
aplicacion del art. 7 delaLey Convertibilidad (conf. Tercera Camara Civil Mendoza, re Torres, 15-6-92, LS 68-222, id. ALTERINI,
Desindexacion, €l retorno a nominalismo, andlisis de laley 23928, p. 127, Perrot 1991; CASIELLO Juan, El fin de laindexacion,
LL 1991-B-1039; MOSSET DE ESPANES, Laley de Convertibilidad del Austral, Revistadel Foro nro. 1, p. 7; Rubén
COMPAGNUCCI DE CASO, A propésito de laley de convertibilidad del austral, LL 1991-C-999, esp. p. 1005, LLAMBIAS,
Tratado de Derecho Civil Argentino- Obligaciones, t. |1, p. 180 nro. 887 y 178 nro. 886; ALTERINI, Regjuste deuda dineraria
mediante intereses, Revista del Foro nro. 4, p. 37; TRIGO REPRESAS, Congelamiento y desindexacion de deudas en laley de
convertibilidad del austral, Rev. LL del 16-7-91; Camara Apelaciones Civil y Comercial Azul, |1, 19-3-96,L ucas,ED 8-4-97). Sin
gue todo €ello tenga que ver en forma alguna con la cuestion de los intereses que es posterior e independiente, y trataremos en cambio
mas adelante.  Aclaro también que no concuerdo con la postura que por principio en todos los casos engloba la estimacion de
montos con lainclusién de intereses ab-initio, ya que ami criterio ello implica confundir indebidamente los distintos planos en que
reposa el fundamento indemnizatorio del rubro intereses (comp. BERCOFF: Intereses y responsabilidad extracontractual, Rev. LL
18 10 95; comp. Suprema Corte de Mendoza, sala 1, 19-8-09, Nebot, punto V-4-b), y por ende complicar ain més la dificultad
propia de la estimacion. Quien especula con €l tiempo sin siquiera consignar 1os montos indemnizatorios que eventual mente
considere justos, debe cargar con las consecuencias de su demora, y solo en base ala magnitud de lamisma (arg. art. 622 Codigo
Civil)  Ello sentado, asi tenemos los siguientes rubros de dafios aanalizar: @) Incapacidad sobreviniente: Debe recordarse que
laincapacidad es el substracto factico que da lugar alos distintos tipos de dafios resarcibles: lucro cesante, chance, moral, etc. La
incapacidad "no es el dafio sino la causa juridica de los dafios a reconocer” (Matilde ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de
Dafios, to. 2, p. 311). Y estos, a su vez, son la consecuencia subsiguiente alalesion producida (Cuarta Camara Civil Mendoza,
4-12-07, exp. 128783, Jurisprudencia de Mendoza, to. 76, p. 125).  Por lo tanto, estamos ante un lucro cesante cuando "las
consecuencias materiales o econdmicas atinentes a los [lamados lucro cesante e incapacidad no varian en lo fundamental de modo
gue no hay verdadera diferencia (esencial u ontol6gica) entre esos rubros, en lo que hace al dafio mismo, en ambos casos nos
hallamos ante un lucro cesante (...) €l concepto de lucro cesante debe ser entendido mas ampliamente que en su vértice tradicional,
hasta comprender la mutilacion de | as potencialidades econémicas de la persona, en razén de sus mediatas y futuras repercusiones
patrimoniales’ (ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de Dafios, t. 2a, p. 248, sobre la negativa ala acumulacion de lucro
cesante por incapacidad con chance, ver nuestra Suprema Corte, sala |, re Cerutti, 16-3-95, Revistadel Foro, to. 17-1995-pag. 141).
Laincapacidad se vincula con la pérdida de la capacidad de generar ganancias esperadas, mientras |la frustracion de estas Ultimas
constituye justamente un lucro cesante, por lo cual ambas circunstancias se engloban cuando laincapacidad se exterioriza ?ab
inicio? con ese acance (Cuarta Camara Civil, 5-9-02, re Pace, Rev. del Foro, sumario en Suplemento marzo/03, p. 10). Asi por
gjemplo entonces, laincapacidad serala secuela o disminucién fisica o psiquica que queda luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento, y el Aucro cesante? €l resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante ese lapso
(Suprema corte de Mendoza, 1, 8-5-00, Terraza Carlos c/Alderete Antonio, JA 2007-111-Indice, p. 67, n° 60). Las secuelas
permanentes que impiden trabajar, en cambio, obstan a la pretension auténomay paralela de un lucro cesante, ya que este se ve
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incluido en el concepto de incapacidad sobreviniente (Camara Nacional Civil, F, 22-12-08, Pagura, LL 2009-B-129).  Por tanto
estimo que no podemos partir méas que de una reduccion de ganancias en €l porcentaje referido y por incapacidad parcial y
permanente, en cuyo caso "debe fijarse una Unica que comprenda todos los dafios y es improcedente fijar otra suma por los salarios
perdidos; es decir, €l resarcimiento de esa clase de incapacidad absorbe el lucro cesante" (KEMELMAJER DE CARLUCCI, en
BELLUSCIO-ZANNONI, Cédigo comentado y anotado, to. 5, p. 218; id. Segunda Camara civil Mendoza, 29-7-97, re Spinolo,
Revista del Foro, Suplemento dic/97-enero/98, p. 2).  En cuanto a céalculo concreto del monto, estimo adecuada laférmulalineal
hastala fecha de la sentencia (C x n, + i), y a partir de ese momento laférmula de larenta (C= a* (1-Vn)* 1/i) aplicada en nuestro
foro como pauta valorativa de orientacion (Ver Jurisprudencia de Mendoza -segunda serie-, to. 35-pag. 9; Segunda Camara Civil
Mendoza, LS 85-240; para | os aspectos matematicos de laférmula, ver VAZQUEZ VIALARD, Tratado de Derecho del Trabajo, to.
IV, p. 438, Astrea 1983), aunque no definitiva. Por |o que entiendo no indicarigidez alguna, ni aplicacion por analogia de formulas
legales tarifadas, sino pautas de orientacion sobre bases ciertas cuando €ello es posible, como |0 son las contraprestaciones que recibe
el interesado por su capacidad lavoroativay con las cuales se sustenta, por lo cual también atienden a un sentido humano (comp.
Corte Suprema de laNacion, re Ruiz, 10-6-92, en DARAY : Accidente de Transito, Jurisprudenciade la CSIN, Rev. ED 16-6-98, N1
82y 83). Basta que el razonamiento sea fundado, y el resultado al que se arriba razonable (voto de la Dra. KEMELMAJER DE
CARLUCCI, Suprema Corte de Mendoza, salal, Diaz, 30-3-93, LS 235-432, publicado en "Jurisprudencia de Mendoza-El dafio ala
personaen lajurisprudencia de lasalal Suprema Corte de Justicia Provincia de Mendoza-Octubre 1995", p. 10).  Elloasi, y
siendo que la determinacion del grado de incapacidad resulta un elemento indispensable alos fines de los cél cul os mencionados en
el parrafo anterior, considero que en el presente caso concreto debe estarse al porcentaje que determina el perito médico afs.
493/494 del 6% de incapacidad producto del accidente, atento a que seglin sefiala la periciaafs. 494 es en esamedidaque el
accidente ha operado como concausa del dafio reclamado. No obsta a esto las observaciones que la citada en Garantia a fs. 509/511
efectio ala Pericia Médico Traumatdloga, las que fueron correctamente contestadas por el Sr. Perito afs. 520.  Asimismo debe
tomarse como capital (de calculo) un salario minimo vital y mévil alaépoca del accidente ($2.660), dado que la actora no sefialé en
el escrito de demandada cual era su sueldo, y por lo tanto tampoco pudo ser objeto del derecho de defensa del demandado (Art. 18
de la Constitucion Nacional), ni congruentemente puede expedirse e Tribunal en este sentido (Art. 90 inc. 4 del C.P.C.). Para
pretender el monto de sueldo que invoca en los alegatos pararealizar €l célculo indemnizatorio tendria que haberlo afirmado en la
demanda para que la contraria pudiera controvertirlo, y ademas la actora probarlo. Mientras en este Ultimo sentido tenemos ademés
gue se sefiala unilateralmente un monto por laactoraen el BLSG (ver fs. 2vta.) que no se condice con lo reclamado en la demanda,
mientras en |os alegatos se pretende un sueldo superior. Por |o tanto -repito- corresponde estarse a salario minimo vital y movil de
laépocadel accidente.  Asi tenemos que con un capital de $159,60 (6% de $2.660), para un periodo de 56 meses (desde la fecha
del hecho hasta la sentencia), dauna cifrade $ 8.937,60. En cambio para el tramo posterior, €l capital arenta de un interés puro (5%)
daunacifrade $ 32.396,46 (para una proyeccion de vida de 31.10 afios: conf. "Tabla de Mortalidad-Esperanza de Vidaen
Mendoza", publicado por la Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas del Gobierno de Mendoza- Serie Estudios
Sociales- 2000/2002). Lo que implicaun total de $41.334,06.  Tengo con ello en cuenta que nuestra jurisprudencia ha sefial ado
que este dafio comprende no solo el aspecto laborativo sino también las consecuencias que afectan la personalidad integramente
considerada como ser en el ambito deportivo, artistico, cultural, sexual, etc. (Suprema Corte de Mendoza, segiin voto de laDra.
KEMELMAJER DE CARLUC-CI, sdlal, 16-3-95, re Cerutti, punto 1V-3, Revistadel Foro, to. 17-1995, pég. 153/7; ZAVALA
GONZALEZ Matilde, Desde laincapacidad laborativa a laincapacidad exis-tencial, Revista de Derecho de Dafios, Rubinzal
Culzoni, Buenos Aires, to. 3/2009, p. 91).  Ahorabien, en principio corresponde reducir los términos del célculo que realizala
reclamante, ya que "no hay porqué presumir que los ingresos descienden en igual porcentaje que laincapacidad” (IRIBARNE
Héctor, ob. cit., pag. 515, cit. por Suprema Corte de Mendozain re Cerutti antes citado) y en este caso los salarios no han
descendido, como tiene a sefialarlo la misma actora en sus al egaos. Por todo €ello, sumado a resto de las circunstancias de la
causa ya seflaladas, me llevan a estimar de acuerdo a las pautas ya sefialadas una suma global de $ 89.000 para este rubro (art. 90
inc. 7 CPC).  Tampoco cabe acceder a argumento de la Citada en Garantia, pretendiendo renovar el incidente de hecho nuevo de
fs. 557, como pretende la citada en Garantiaafs. 597 vta. punto 5, no solo porque debe estarse al principio de cosa juzgada sino
porque si asi no fuera se estaria violando el derecho de defensa de la contraria con argumentos que no han sido parte de la defensa
siendo que la misma demandada puede recabar los datos del eventual expediente en cuestion, mientras en principio no podria
confundirse el eventual dictado de una sentencia en materialaboral con la que corresponde en €l ambito civil.  Cabe agregar que
laactoratrae en sus alegatos unaformula (ver fs. 593) en que el monto de remuneracién mensual es notoriamente superior y no se
condice con |os términos de su demanda ($320.000). Ademés un porcentaje de incapacidad (36%) diferente al manifestado por ella
misma en la demanda, arrojando como resultado un monto excesivamente superior que no se condice congruentemente con su
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pretension ni con las pruebas aportadasalacausa. . b) Dafio Moral: El mismo resulta procedente (sobre el estado actual dela
evolucion doctrinal y jurisprudencial del tema, ver CARNEIRO: Consideraciones sobre el dafio moral), no solo en base alo
dispuesto por los arts. 522 y 1078 del Codigo Civil, sino alo establecido por la Constitucién (art. 75 inc. 22) a jerarquizar €l tratado
de San José de CostaRica (art. 5y 11, rat. por ley 23054). Segn nuestro Superior Tribunal Federal por otra parte, tiene caracter
resarcitorio y no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (re
Forni, 7-9-89, ED 137-787 (1463 y 1464), 796 (1551, 1552 y 1556), 830 (1894 y 1895))  Enladificultad propia de lafijacion del
monto indemnizatorio en estos casos, estimo adecuado utilizar como pauta orientadora, la relacion entre la pretension del
peticionante (Camara Nacional Civil, F, Ala, con notade RITTO Graciela, La cuantificacion del dafio moral. Un abordaje novedoso
y gjemplificador, LL 2008-B-334), y €l método comparativo (MENDELEWICZ José, Cuantificacién judicial del dafio ala persona,
método del caso andlogo, LL 2008-A-1160) que ha recibido aprobacion por nuestro Superior Tribunal (con voto delaDra.
KEMELMAJER DE CARLUCCI, salal, 16-3-95, re Ceruitti, punto IV-3, Revista del Foro, to. 17-1995, pag. 153/7), y de segunda
instancia (Segunda Camara Civil Mendoza, 28-6-06, Gonzalez, Jurisprudencia de Mendoza, n° 72, p. 170), yaque ami criterio s
bien es cierto que no puede evitarse totalmente la subjetividad del Juez en estos casos, el esfuerzo de objetividad que haga hasta los
[imites posibles redunda en el beneficio de unamayor seguridad juridica paralos justiciables, y por tanto afirmalo justo-concreto de
laindemnizacion. La que por lo mismo resarce el menoscabo sufrido en los sentimientos, y ayuda a paliar el dolor sufrido o €l
trastorno espiritual que se ocasionara alavictima, incluso através de placeres compensatorios. En tal sentido, partiendo de un
vértice de pérdida de un hijo por su padre, y teniendo en cuenta montos fijados en nuestro foro paratales casos (v.gr. € citado por la
Corte en € fallo ut-suprareferido con sus montos actualizados segin los indices antes referidos: $ 1.042.607,27 por muerte de hijo
joven que colaboraba a mantenimiento de su hogar; $ 426.521,16 por pérdidade un ojo aun nifio; $ 94.782,48 a alguien que ha
perdido el sentido del olfato y del gusto y presenta ulteriores modificaciones en su conducta), estimo que la suma reclamada por €l
actor resulta adecuada. Por lo que estimo que la suma afijar no puede superar aqui la suma de $35.000 ala fecha de la sentencia
(Art.90inc. 7del C.P.C.). c) Gastos de reparacion Vehiculo: reclama en este rubro el actor |os dafios ocasionados a vehiculo en
razén del accidente, y por la suma de $33.305,00. Basa su reclamo en un presupuesto cuya copia se agrega afs. 2, que fue
reconocido afs. 537.-  Sometidos |os val ores de reparacion de los dafios sufridos a conocimiento del Perito ingeniero mecéanico,
este dictamina afs. 366/368 que ?surge un valor promedio paralareparacion integral de la Ford Eco Sport similar a del presupuesto
presentado es decir de alrededor de los $33.000,00?  Por |o tanto, me llevan a estimar de acuerdo alas pautas ya sefial adas una
sumaglobal de $ 65.000 para este rubro (art. 90 inc. 7 CPC).  No obsta esto |as manifestaciones efectuadas por la Citada en
Garantia en sus aegatos (ver fs. 599 vta.), porque no fue oportunamente expuesto al momento de observar lapericia. Y no
concuerdo con la postura que sostiene que no obstante ello puede hacerlo con posterioridad en los alegatos. Si asi fuera, careceria de
sentido que el Cadigo cargara el proceso con todo un procedimiento impugnativo que sacrifica el principio de celeridad, si ello no
fuera en pos de un beneficio superior y de la garantia de defensa de la contraria, que de los alegatos no recibe traslado. Y ese
beneficio superior se dirige también a Juzgador, que s debe contar con |os elementos técnicos necesarios ala dilucidacion de los
hechos controvertidos, debe poder contar también con los extremos de discusion e incluso opinion del técnico en caso de que sus
conocimientos fueran eventua mente discutidos por alguna de las partes. No por nada el art. 193 CPC da esta Ultima posibilidad
oficiosaa Juez, y establece un sistema de vistasy contestaciones a las partes, que se superpone a su vez con otro procedimiento de
solicitud de explicaciones (art. 191 CPC). Desconocer tal sobredimension de previsiones en los procedimientos implicaria admitir
que el Codigo establece plazos que no emplazan (comp. laimposibilidad de ello segin explicarain re Fernandez, 2/6/95, publ. en La
Revistadel Foro, to. 22, p. 330), y que €l interesado puede obviarlo sin mas evitando tanto que su contraria pueda defenderse de sus
argumentos, como que €l Perito pueda dar las explicaciones técnicas correspondientes, y el Juez cuente con estos elementos para su
valoracion. Por lo que si el dictamen técnico no fue objeto de oportunas impugnaciones en cuanto tal, a é deben en principio estar el
sentenciantey las partes (voto del Dr. VAZQUEZ en la Camara Naciona Federal en lo Civil y Comercial, 3, 19-8-92, Rios, LL
1993-A-358).  Ello no quita que quede incélume para el interesado la facultad del art. 207 CPC. Pero no puede pretender através
de ellagercer el derecho de discutir las conclusiones técnicas, 10 que regulan en cambio las anteriores normas procesales del mismo
codigo. Puede valorar la prueba pericial tal como ha quedado establecida, es decir, no discutiendo en si mismas las conclusiones
técnicas, sino eventualmente las que no tengan ese caracter (v.gr. apreciaciones personales del Perito), o eventualmente todas en
funcién de su relacion con el conjunto de la prueba aportada (comp. Cuarta Camara Civil Mendoza, 22-5-98, Reinoso, RF 36-314).

d) Privacion de uso: a sefialado nuestra jurisprudencia al respecto que la " privacion de uso” constituye un dafio emergente que debe
ser reparado. Cuando el vehiculo estaba afectado a una actividad comercial o laboral productiva, €l damnificado debe acreditar ese
extremo y las pérdidas sufridas parajustificar el monto indemnizatorio. De lo contrario constituye un dafio emergente o indirecto
que debe ser indemnizado, fijandose la misma en forma prudencial. Se consideralo que debe gastar €l propietario para el
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mantenimiento de su automotor (Tercera Camara Civil, 3009 91, LS67 72).  Pero s bien es cierto que, conforme lo tiene resuelto
lajurisprudencia, lamera privacion del vehiculo constituye de por si un dafio indemnizable, va de suyo que ello no exime al
reclamante de la obligacién de acreditar el tiempo que se vio privado del uso del automotor (Cuarta Camara Civil Mendoza,
23-10-84, LS 105-340). Incluso si se alega que se hubiera alquilado un automovil, o se hubiera necesitado recurrir a otros vehicul os
parael desempefio de sus tareas habituales, debe probarse. Sino sdlo cabe unaindemnizacion razonable, por las molestias que de por
si causatal privacion (Segunda Camara Civil Mendoza, 24-2-92, LS 80-465).  Esto asi, debe tenerse en cuenta que aqui la actora
reclama por una privacion de uso del vehiculo la suma de $1000, en razén de $100 por diay durante el lapso de 10 dias.

Sometidos |os plazos de la reparacion de los dafios sufridos a conocimiento del Perito ingeniero mecanico, este dictaminaafs.
366/368 que ?el tiempo necesario que insume este tipo de reparaciones ronda los 10 dias sin que medie algin inconveniente en la
provision de repuestos?, |o cual coincide con el tiempo sefialado por €l actor en sudemanda.  Por |o tanto, entiendo que este rubro
procede por lasuma de $ 1.000,00 alafecha de la sentencia. V) En CONCLUSION, tenemos que corresponde condenar ala
demandada al pago de |os dafios reclamados. En cuanto alos intereses moratorios, debe tenerse en cuenta que los mismo se
computan a partir de lafechadel hecho, en razén de que la mora de los obligados opera ministerio legis. Salvo paralos casos de
reembolso del dinero que se hubiera debido pagar para sufragar gastos relacionados, en cuyo caso |os intereses deben mandarse a
pagar desde lafecha en que los desembol sos se efectuaron (Suprema Corte de Mendoza, salal, re Di Bari, 14-8-98, con citade LL
1991-D-462y LL 1991-D-487). Otro es el tema del tipo de deuda de que se trata, |o que hace variar a este respecto el tipo de tasa de
interés aplicable. Si se trata de reembolso de dinero los intereses son legales. Por [o demas, tratandose de una deuda de valor hay que
distinguir seguin se trate de computar los periodos anterior y posterior ala sentencia respectivamente. Para el periodo anterior, dado
que se ha ponderado también la actualizacion monetaria, debe aplicarse el interés puro correspondiente alaley 4087 (conf. art. 3°)
sin considerar lafecha de corte que establece laley de convertibilidad. Mientras desde la sentencia en més, en caso de ser
incumplida, deberén abonarse los intereses correspondientes alatasalegal correspondiente (Suprema Corte de Mendoza, sala 1,
10-8-98). Asi lo hareceptado también nuestro Superior Tribunal (id. Suprema Corte de Mendoza, 1, 20-5-96, re Villegas, Revista
del Foro, to. 23, p. 166, con nota de FURLOTTI DE AGUERO: "La busqueda de laindemnizacion justa’).  En consecuencia
tenemos | os siguientes montos de capital e intereses, a) Incapacidad sobreviniente........ $89.000,00.- b) Dafio

Moral.....ccvieeieeceecee e $35.000,00.- c) Gastos de reparacion Vehiculo.$ 65.000,00.-  d) Privacién de
USO:.ecveerereeereeereeas $1.000,00.- Sub Total $190.000,00.- Interesesdelaley 4087.................... $36.275,43.-
TOTAL......... $226.275,43.-  Tales son entonces los montos a los que quedara obligada la demandada, con més los intereses que

correspondan en caso de incumplimiento de la presente y hasta el momento del efectivo pago. V) Respecto de las COSTAS, debe
tenerse presente respecto de |os rubros morigerados que no corresponde imposicién de costas por el rechazo, cuando la
determinacion del "quantum™ de algun rubro se fijaen base al prudente arbitro judicial y no existe unairrazonabilidad exagerada
palpable en la peticion (arg. re Chogris, Suprema Corte de Mendoza, LS 189-177; id. Tercera Camara Civil Mendoza, 6-11-92, LS
69-29).  En consecuencialas costas deberén ser cargadas por la demandada (art. 35y 36 CPC). V1) Paralafijacion delos
HONORARIOS, corresponde aplicar los arts. 2, 3, 13y 31 delaley 3641y calcular paralos Sres. Perito el 4 % de la misma base.
Por las consideraciones expuestas, y disposiciones legales citadas, RESUELVO: 1°) HACER LUGAR alademandaincoada
afs. 19/24, y en consecuencia, condenar alos demandados C., L. J.y M., M. A. aabonar en el plazo de cinco dias, |os siguientes
montos integrativos de capital e interesesalaactoraB., A. A. lasuma de pesos DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO con 43/100 ($226.275,43) con més | os intereses que correspondan en caso de incumplimiento de la presente y
hasta el momento de su efectivo pago.-  2°) DECLARAR que la condena se hace extensiva ala co-demandada F. P. S. SA, en
base alo dispuesto por el art. 118 delaley 17418.- 3°) COSTAS alademandadavencida-  4°) REGULARLOS
HONORARIOS delos Dres. G.R.J. (Mat. 5154) en la suma de pesos dieciséis mil seiscientos setentay seis con 45/100
($16.676,45), M.F.M. de J. (Mat. 6805) en la suma de pesos diez mil quinientos cuarentay cuatro con 40/100 ($10.544,40), N.C.M.
(Mat. 6982) en la suma de pesos tres mil doscientos ochentay uno con 00/100($3.281,00); y delos Dres. E.A.L. (Mat. 3594) enla
suma de pesos diez mil ciento treintay siete con 10/100 ($10.137,10), J.P.B. (Mat. 5522) en |a suma de pesos tres mil ciento sesenta
y siete con 85/100 ($3.167,85), C.E.G. (Mat. 6045) en la suma de pesos cuatro mil cuatrocientos treinta'y cinco con 00/100
($4.435,00), y V.S.G. (Mat. 8818) en la suma de pesos siete mil seiscientos dos con 85/100 ($7.602,85).- 5°) REGULAR LOS
HONORARIOS diferidos afs. 557 alos Dres. G.R.J. (Mat. 5154) en la suma de pesos un mil trescientos cincuentay siete con
65/100 ($1.357,65), M.I.M. de J. (Mat. 6805) en la suma de pesos dos mil setecientos quince con 30/100 ($2.715,30); y de los Dres.
E.A.L. (Mat. 3594) en la suma de pesos novecientos cincuenta con 35/100 ($950,35), V. S. C. (Mat. 8818) en la suma de pesos un
mil novecientos con 70/100 ($1.900,70).  6°) REGULAR LOS HONORARIOS de los Sres. Peritos Psicdlogo M.L., Ingeniero
E.R.P. y Medico Traumat6logo E.M.S. en la suma de pesos tres mil nueve con 45/100 ($3.009,45) paracadauno.-  7°)

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/choque-desde-atras-rubros-indemnizatorios-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 14 19:36:23 2026 / +0000 GMT

EMPLAZAR A LAS PARTES en cinco dias de quedar firme la presente para que soliciten €l retiro de la documentacién original
acompafiada previa certificacion de copias agregadas, bajo apercibimiento de dgjar sin efecto su reserva en Caja de Seguridad y ser
glosadas al expediente.- COPIESEy NOTIFIQUESE.- Fdo: Dr. Oscar Eduardo Vazquez - Juez

023201E
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