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Cobertura De Cirugia Prestacion Medica Prohibicion De Discontinuar La
Cobertura Enfermedades Preexistentes

JURISPRUDENCIA Coberturade cirugia. Prestacion médica. Prohibicién de discontinuar
la cobertura. Enfermedades preexistentes En &l marco de un juicio sumarisimo, se confirmala sentencia por laque el juez
a-quo hizo lugar alaaccién promoviday se ordena ala demandada la cobertura de la cirugia de ?escoliosis dorso lumbar? indicada a
laactoraen el Sanatorio Los Arcos de la CABA, incluyendo tratamientos secundarios y posteriores, y la coberturaintegral de todas
las prestaciones médicas, sanatoriales y farmacéuticas que requiera conforme lo estipulado en el contrato. En la ciudad
de Corrientes alos veintitrés dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, estando reunidos los Sres. Jueces de Camara Dres. Mirta
Gladis Sotelo de Andreau y Ramén Luis Gonzélez, asistidos por |a Secretaria de Camara Dra. Cynthia Ortiz Garciade Terrile
tomaron en consideracion el expediente caratulado: ?0bregon Rauch, Maria Paz ¢/ Swiss Medical § Sumarisimo? Expte N°
13000130/2013/CA1 del registro de estaCamara.  Efectuado el sorteo alos efectos del orden de votacion resulto el siguiente:
primero: Dra. Selva Angélica Spessot, segundo: Dr. Ramon Luis Gonzélez y tercero: Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? (QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASEL DR. RAMON
LUISGONZALEZ, diceque: CONSIDERANDO: |)Queafs. 159/161 larepresentante de |a accionada expresa agravios
contrala sentenciade fs. 151/153 vta por laque €l Sr juez aguo hizo lugar ala accién promovida, ordenando ala demandadala
cobertura de la cirugia de ?escoliosis dorso lumbar? indicada ala actora en el Sanatorio Los Arcos dela CABA, incluyendo
tratamientos secundarios y posteriores; la coberturaintegral de todas |as prestaciones médicas, sanatorialesy farmacéuticas que
requiera conforme lo estipulado en el contrato. Prohibié ala parte demandada discontinuar la coberturay prestacion de servicios
médi cos asi stenciales contratada por |a demandante hasta tanto no se pruebe en el ambito judicial pertinente que hubo una
inexactitud, falacia, o divergencia con larealidad de lainformacion suministrada en la declaracion jurada de la parte actora, 0 se
pruebe su negativa a suministrar informacién, o la existencia de cualquier causal de rescision del contrato. Ordend ala actora
continuar cumpliendo las obligaciones que le correspondan seglin contrato. Impuso las costasalavencida.  Se agraviade que €l
sentenciante haya dicho que los magistrados estén para hacer justiciay sin embargo hizo referencia exclusiva alos planteos de la
accionante, concluyendo que la actitud de su parte de anular la autorizacion parala cirugia de la actora obstaculizé su tratamiento
debido con actos manifiestamente arbitrarios que lesionan, restringen y amenazan derechosy garantiasde aquélla.  Sefiala que €l
juez de grado inferior continué diciendo que hasta tanto no se pruebe en el dmbito judicial una conducta omisiva de parte de la
actorala parte que representa deberd continuar con la coberturaafavor de lamenor, como si €l juzgador -advierteno formara parte
del ambito judicial.  Se quegja de que el aguo hayafallado eludiendo latotalidad de la prueba aportada por su parte, no
constituyendo la sentencia una derivacion razonada de |os hechos y constancias de la causa por |o que planteasu nulidad.  En
efecto, advierte, de las constancias de la causa, no surgen dudas de la conducta omisiva de |os actores pues -aduceconforme la carta
documento que le fuera cursada el 08/03/15 y en respuesta al acta notarial del 04/03/15, por la oficina de atencién al socio de su
representada se hizo saber ala accionante que mi mandante rechazaba el acta de requerimiento por resultar falsos y maliciosos sus
términos.  Explica que su parte informd que en base aindicios objetivos y razonables podrian existir enfermedades y/o patologias
preexistentes de la menor que no han sido consignados por su madre en la declaracion jurada de enfermedades, internaciones,
operaciones y accidentes anteriores a su asociacion. Que consecuentemente, seglin el Reglamento General de Contratacion de Swiss
Medical S.A. sumandante dio inicio a un proceso investigativo. Dice que de acuerdo al punto 12.3.6 y concordantes del Reglamento
citado intimaron ala actora ala presentacion, en el plazo de 5 dias héabiles de la documentaci 6n que detallaron bajo apercibimiento
deresolver el contrato de medicina prepagaalaactorapor su exclusivaculpa.  Relataque sele pidio listado completo de los
consumos realizados por la menor en IOSCOR durante su afiliacion a dicha Obra Social; datos completos de los profesionales de la
salud que latienden y/o atendieron alamenor en los Ultimos 5 afios; resumen de la historia clinica completo de los médicos que
atendieron alanifia: pediatra de cabecera. Se exigio que todos los restimenes de historia clinica consignaran: motivo y fechade la
primer consulta, si el paciente fue derivado por otro profesional, tiempo de evolucion de la patologia de columna, sintomatologia,
antecedentes de la patol ogia, estudios complementarios realizados por €l paciente y medicacion que recibey recibio, mas
tratamientos que realiza o realiz6 y desde qué fecha. Asimismo -agregase reservé el derecho de citarlo a una Junta Médica -clausula
12.3.5y 12.3.6 del citado reglamento; se aclar6 que la negativa alarealizacion de estudios y andlisis que se pudieran solicitar ala
menor, 0 la de acceso alas historias clinicas y/o cuaquier otra documentacion o informacion en poder de los profesionales clinicasy
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/o cualquier otra documentacion o informacion en poder de los profesionales de la salud ala que hayarelevado del secreto
profesional en los casos en que se necesario sera causal de resolucion del contrato. Finalmente, advierten que si del proceso
investigativo iniciado para determinar la preexistencia de patologias a su ingreso, las comprobaban, su parte se reservaba la facultad
deresolver el contrato por exclusivaculpade laaccionante.  Ante un pedido de ampliacién del plazo, mi mandante tomé nota de
lo solicitado y contestd negando que laintimacion que cursara resultare amenazante y/o tendiente a evadir € cumplimiento de deber
alguno, sino que constituia el legitimo gercicio de unafacultad previstaen el Reglamento.  Pone de resalto que en la declaracion
jurada presentada no fue declarada patol ogia alguna de la menor, lo cual llama la atencién por cuanto resulta dificil que los
progenitores no estuvieran en conocimiento de las afecciones padecidas por su hija en forma previaa ingreso a sistema de medicina
prepaga.  Le causagravamen que seimpida asu parte demostrar 1o que resulta obvio, las omisiones dolosas incurridas por |os
padres de lamenor al momento de completar la declaracion jurada; que el gercicio irregular y abusivo de un derecho, conculque los
de su representada totalmente desoidos y soslayado por €l juzgador, que no hafundado el motivo por el cual no se abocaal
conocimiento delacausa.  Concluye que fundado en su propia parcialidad obliga a esta parte a mantener |a cobertura hasta tanto
2una orden judicial ? determine la existencia de fal seamiento. Resalta que el juez aquo pretende que la demandada hagalo que laley
no manda, cercenando el debido proceso pues,adviertese sustrae de la aplicacion dela Ley 26682 -Art 9, soslayando el principio de
economia procesal, resultando plenamente competente para analizar el fondo del asunto, empero dicta una sentencia absol utamente
carente de fundamento aplicable a caso.  Por Ultimo pide que las costas se impongan en el orden causado ya que su parte ha
tenido razoén plausible paralitigar y no se denego la cobertura sino que se la autorizd con un profesional en particular. Considera,
asimismo altas las regulaciones de honorariosy mantiene el Caso Federal.  11) Liminarmente |a actora considera que el recurso
debe declarase desierto por no contener una critica concretay razonada de partes del fallo y por repetir argumentos vertidos al
contestar la demanda a fs 77/77 vta. Dice que se limita a quejas vagas y/o vacias pues se agravia de la falta de apertura a prueba pero
en ningun lugar hace referencia -aducea la prueba ala que se refiere. En efecto -destacala demandada en ningn momento aporto
ninguna prueba tendiente a acreditar la omision dolosa de la que acusa alos actores @ momento de completar la declaracién jurada
de las enfermedades preexistentes de su hija y/o su negativa a suministrar lainformacion requerida por laprepaga.  Destacalos
términos de la sentenciarecurrida a tratar el tema de la prueba afirmando que no esta probado en absoluto - a menos en este
expedientelos extremos que alega la demandada, por |o que hasta tanto se los acredite en un ambito judicial, la accionada debera
continuar con la coberturay prestacion de servicios médicos asistenciales aun cuando €l no le convenga porque |os argumentos del
fallo traducen -sefidlala purarealidad de los hechos.  Advierte, asimismo que la prepaga dispuso la suspension de la cirugiade la
entonces menor, encontrandose ésta internaday preparada para el acto quirdrgico, sin haber dado ninguna explicacion sobre la
causal de suspension y limitandose aremitir carta documento a su parte que dio cumplimientodicecomo da cuenta la documental de
fs. 69 a pesar delo cual la prepaga continué con la actitud amenazante e intimidatoria volviendo a requerir, por la carta documento
del 08/03/13, el cumplimiento de los puntos 1y 2, motivando denuncias de su parte que dieron origen al pedido de ampliacién dela
medida cautelar dictadaafs.73.  En cuanto a argumento utilizado pararecurrir las costas relativo a que la demandada autorizo la
cobertura con un profesional en particular, no se daen el caso de autos ese supuesto por |o que debe rechazarse el agravio pertinente.
A mayor abundamiento, la demandada advierte que no podemos dejar de aplicar ala causa de o dispuesto por Ley 26682, en
cuanto establece que las enfermedades preexistentes de quien aspire a contratar un plan de cobertura con cualquiera de las entidades
regidas por esta norma ?no pueden ser criterio del rechazo de admision delosusuarios?  En funcion de esta normativa legal,
advierte que aun cuando la demandada hubiera probado |as circunstancias por las que quité autorizacion ala cirugia programada
paralanifia, no podria actualmente rechazar una solicitud de afiliacion de la actora sobre la base de una enfermedad preexistente ya
que larescision del contrato de afiliacion no podria ser un obstaculo en la actualidad para €l nuevo pedido de afiliacién. Cita
jurisprudenciaen ese sentido.  Pone de resalto el desistimiento infundado que surge defs. 66y 121, lo que asimila a asentimiento
de la contraria con los argumentos esgrimidos por €l juzgado en las resoluciones de fs. 41/43y defs. 73 deautos.  Por Ultimo hace
reservadel Caso Federal.  11) Puesta aestudio la presente causay verificado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
formal y satisfecho el de fundabilidad, corresponde abocarme al tratamiento de la cuestion que habilita la competencia de esta
Alzada. Al respecto, cabe sefidar que esta Camara hatenido ocasion de examinar una causa similar ala presente caratulada:
?Godoy, Maria Gracielay Martin Juan Jorge ¢/ Organizacion de Servicios Directos de Empresarios (OSDE) s/Sumarisimo?
expediente registro del Tribunal N° 13000050/07 en la que se merité lo prescripto por el Art. 10 de laley 26.682 -en cuanto aque las
enfermedades preexistentes no pueden constituir criterio de rechazo de la admision de los usuarios, concluyendo que laamenaza de
desafiliacion efectuada por OSDE ala actora con fundamento en la supuesta preexistencia de patologias con anterioridad ala
afiliacion, resulta abusiva, y ?contralegem?, por lo que sostengo que, dada lasimilitud de la cuestion planteaday de la normativa
aplicable, el recurso de la demandada debe rechazarse y dejar sentado que, en caso de que Swiss Medical interrumpa por larazén
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alegada la prestacion de los servicios médicos a la actora, debera proceder asu reafiliacion.  Ahorabien, de acuerdo alas
previsiones de la citada ley dichareafiliacion debera efectuarse a valores diferenciales justificados y autorizados por la autoridad de
aplicacion, de acuerdo alo que establezca la pertinente reglamentacion. (Art 10 ?infine? delaLey 26682).  Siendo ello asi y pese
aque laresolucién de primerainstancia se extiende en citas doctrinarias y jurisprudenciales sin tratar puntualmente el caso concreto,
asumiendo jurisdiccién positiva esta Alzada entiende que atenor de lo resuelto en el precedente citado, de conformidad con laley
26682 que establece el Marco Regulatorio de Medicina Prepaga, corresponde rechazar €l recurso de apelacion de la demandaday
confirmar la sentencia en crisis por este fundamento, con costas ala accionada. (Art 68 CPCCN).  En cuanto alas bases
regulatorias de los honorarios profesional es que surgen del punto 3° de la parte resolutiva del fallo apelado, teniendo en cuenta su
exiguidad propongo apartarme de ellas a regular los honorarios de esta Alzada -Art 13 de la Ley 24432, aunque respetando el
?principio de proporcionalidad? que deben guardar |as remuneraciones. Teniendo en cuentalalabor desarrollada, la trascendencia de
lacuestion, el caracter alimentario de los honorarios, la considerable vinculacion entre los argumentos esgrimidos y |os invocados en
la decision emitida, duracion de la segundainstancia propicio se regule, afavor de la Dra Elena Beatriz Chatelet de Gomez Varala
cantidad de pesos cinco mil $5.000y la de dos tres mil quinientos $3500paralaDraValeriaLorenaPirota. Asi voto. A LAS
CUESTIONES PLANTEADAS, laDRA. MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU dice: Que adhiere a voto del magistrado
preopinante por compartir sus fundamentos.  En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelacionesdictala
siguiente Sentencia: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por lademandaday, en consecuencia, confirmar la sentencia
apelada; 2) Imponer las costas de esta instancia ala demandada; 3) Fijar os honorarios profesionales de esta Alzada se regulan a
favor de la Dra Elena Beatriz Chatelet de GOmez Vara en la cantidad de pesos cinco mil $5.000y la de tres mil quinientos $3500para
laDraVaeriaLorenaPirota; 4) Registrese, notifiquese comuniquese ala Direccion de Comunicacion Piblica (Acordada N° 15,
punto 4°, de la CSIN) y devuélvase a juzgado de origen. Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juez de Camara
Céamara Federal de Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUISGONZALEZ  Juez deCamara  Cémara Federal de
Apelaciones  Corrientes /Il Nota: El presente Acuerdo es suscripto por los Sres Jueces de Camara que constituyen la
mayoria absoluta del Tribunal -Arts 109 R.J.N. y 26 del Decreto 1285/58 por hallarse de licenciala Dra. Selva Angélica Spessot.
Secretaria de Camara, 23 de octubre de 2.018 Antemi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade
Camara CamaraFederal de Apelaciones  Corrientes 035375E
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