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Cobertura De M edicamento Oncologico

JURISPRUDENCIA Cobertura de medicamento oncol égico Se rechaza el recurso
de apelacion deducido contrala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo, ordenando al I nstituto Provincial de Seguro de Salud
gue provea la coberturay autorice la compra del medicamento prescripto a amparista por el médico tratante, con el objeto de
mejorar lacalidad de viday salud del paciente. /IIMA, 11 de octubre de 2017.-  Habiéndose reunido en Acuerdo los
sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores Liliana L. PICCININI, Adriana C.
ZARATIEGUI, Sergio M. BAROTTO, Enrique J. MANSILLA y Ricardo A. APCARIAN, con lapresenciadel sefior Secretario
doctor Ezequiel LOZADA, parael tratamiento de los autos caratulados. "CREGO, RUBEN EDUARDO C/ I.PRO.S.S. &
INCIDENTE S/ APELACION" (Expte. N° 29454/17-STJ-), deliberaron sobre latemética del fallo adictar, delo que dafee
Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado  VOTACION
LasefioraJuezadoctora LilianaL. PICCININI dijo:  ANTECEDENTESDE LA CAUSA  Llegan las presentes actuaciones a
este Tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 65y vta. y fundamentado afs. 69/73 y vta. por |os apoderados de la
Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro contra la sentencia dictada por la Camara Segunda del Trabajo delallla
Circunscripcion Judicial con sede en la Ciudad de San Carlos de Bariloche, obrante afs. 51/60 y vta., que hizo lugar ala accién de
amparo interpuesta por €l Sr. Rubén Eduardo Crego, quien padece de ?carcinoma de colon sigmoides I11c. con progresion con
metéastasis pulmonares (asintomética)? ordenando al Instituto Provincia de Seguro de Salud -1.PRO.S.S.- que proveala coberturay
autorice la compra del medicamento ?TRIFLURIDINA/TIPORACIL HIDROCLORURO (TAS 102-L ONSURF)? prescripto por el
médico tratante.  Paraasi decidir el Tribunal de amparo consideré acreditada la dolencia del amparista, los tratamientos que ha
efectuado, necesidad de continuidad de los mismos, el costo de la medicacién requerida que asciende a $ 188.756,35 (ver informe
del Cuerpo Médico Forense de fs. 48 vta.) y lanegativadel 1.PRO.S.S. a dar la cobertura reclamada cuyo objetivo es mejorar la
calidad deviday salud del paciente.  En el fallo en crisis se repar6 que el amparista se encuentra encuadrado en la resolucién n°
154/85 del 1.PRO.S.S. que asegura una coberturadel 100 % en todo lo referente ala patologia oncol dgicay |os gastos que surgen del
tratamiento y control de la enfermedad, remarcandose que laley R 2739 declara de interés provincia laluchacontrael cancer.  El
a-quo precisd que en el caso existe rehusamiento por parte de la requerida ala cobertura de un medicamento especifico -L ONSURF-
dado que de acuerdo ala prescripcion efectuada por el médico oncélogo tratante (fs. 9/10) resulta evidente que lafaltade
continuidad en el tratamiento pone en riesgo lavida del amparista, extremos confirmados en el informe del Cuerpo Médico Forense
defs. 48/49 vta.  El Tribunal de amparo descalificd el argumento brindado por el 1.PRO.S.S. parafundar |a negativa ala provision
del f&rmaco reclamado por el amparista en su faltade inclusién en el Programa Médico Obligatorio (PMO) -Res. 939/00 del
Ministerio de Salud de la Nacion-, sefialando que |os medicamentos oncol égicos tienen el 100 % de cobertura por agente y que ain
en el caso de existir un margen de duda se debe preservar el derecho ala salud sobre el cua se ha expedido lajurisprudencia del
Superior Tribunal de Justicia. A su vez, enfatizo que el cuestionamiento a la prescripcion médica fue analizado por la obra social
desde un punto de vista de mera conveniencia econdémica, sin considerar las necesidades bésicas del paciente en punto a su salud
inmediata, su proyecto vital, probable mejoramiento de su calidad de viday pronostico de supervivencia posible mediante €l
esquema de tratamiento prescripto, subrayando que el Instituto ni siquieraindico los esquemas de tratamiento que dispone €l
amparista como oferta alternativa, los cuales, en definitiva, también podrian interferir en la autonomia personal y los derechos que le
asisten al amparista.  Por Ultimo, la Camararechazo el planteo del 1.PRO.S.S. que pretendiacitar al Estado Nacional -Ministerio
de Salud de la Nacion- como un tercero responsable en los términos del articulo 94 del CPCC, toda vez que éste no integrala
relacion juridica sustancial que vinculaal amparista con laobrasocia enlostérminosdelaley K 2753. A fs. 69/73 vta. a fundar
su memorial los apoderados de la Fiscalia de Estado alegan que la sentenciaen crisis afectaal |.PRO.S.S,, resultando arbitrariay
contraria a derecho puesto que se desoy6 el dictamen del Cuerpo Médico Forense en sus conclusionesy lalegislacion aplicableen la
materia (ley K 2753), sobre todo porque la obra social no puede atender el costo de un medicamento que no estaincluido en su
nomenclador y que se encuentra en una etapa experimental . Enfatizan que no surge evidencia cientifica que funde el
requerimiento del amparista, avalando su uso y beneficio, por lo cual el I.PRO.S.S. no tiene obligacion de reconocer la cobertura del
medicamento denominado ?LONSURF?, sin que ello implique una negativa de parte del Instituto al brindarle otra medicacién
oncolégica.  Resaltan que ladroga aludida no se encuentraincluida en el PMO, considerando que su cobertura por dicho motivo
tampoco resulta obligatoria ante la falta de normativa que imponga su reconocimiento o financiacion de su costo, méxime a no estar
incluido en la canasta bésica de prestacionesde salud.  Opinan que €l 1.PRO.S.S. no esta afectando ni vulnerando con
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arbitrariedad e ilegalidad manifiestas €l derecho alasalud o alavidadel amparista, sin que corresponda que toda indicacion médica
deba ser cubiertapor laobrasocial. A fs. 78/81 el amparista con patrocinio letrado -gestion ratificada afs. 83- contesta el traslado
del memorial y sostiene que el Unico fundamento de la apelacion de la Fiscalia de Estado radica en ahorrarle dinero al Gobierno
Provincial a costade lavidade los afiliados cautivos a |.PRO.S.S., calificando como endebles sus fundamentos dado que unos
idénticos ya fueron planteados por el Instituto y valorados por el Tribunal de amparo.  Precisaque €l recurrente omite
deliberadamente atender al derecho ala salud previsto en €l articulo 59 de la Carta Magna de nuestra Provincia, sefialando que
mediante unidad de conduccion el Estado Provincial garantizala salud através de un sistema integrador establecido por laley de
coparticipacion de |os sectores interesados en la solucion de dicha problematicay que los medicamentos son considerados como
bien social béasico y fundamental, implementando la autoridad publica un vademecum y las medidas que aseguren su acceso a todos
los habitantes.  Afirmaque el dictamen forense no es vinculante paralos magistrados, remarcando ademas que es falso que el
medicamento prescripto por el médico tratante se encuentre en etapa experimental al encontrarse aprobado por disposicion n°
5575/2017 de la Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentosy Tecnologia Médica (ANMAT). Sefiala que incluso
[.PRO.S.S. yale hasuministrado el f&rmaco que ahora cuestiona (LONSURF).  Por Ultimo, se remite alas consideraciones
relativas al PMO efectuadas por el Superior Tribunal de Justiciaen el precedente 27GORTAN? (cf. STIRNSA Se. 105/16).
DICTAMEN DE LA PROCURACION GENERAL A fs. 88/94 la Sra. Procuradora General, Dra. Silvia Baguero L azcano,
dictamina que se debe rechazar €l recurso de apel acion interpuesto, confirmando la sentencia dictada por €l Tribunal de Amparo.
Entiende que la parte recurrente no consigue demostrar €l hipotético desacierto en que habriaincurrido el Tribunal de amparo a
receptar la accidn, sefidlando que los agravios no pasan de ser meras discrepancias con reedicion de idénticos fundamentos alos
expuestos en el requerimiento inicial y reproduccion del informe elaborado por el médico consultor del .PRO.S.S.  Advierte que
ladecision judicial en crisis ha sido efectuada realizando un andlisis integral de la cuestion facticadel caso, yaque si bien €l
Tribunal contaba con documentacion agregada por las partesy la concretaindicacion del médico tratante, resulto atinada -por
egjemplo- lasingular referencia que hizo en el fallo alas expresiones cientificas del Cuerpo Médico Forense, todo lo cual a su criterio
no pudo ser desvirtuado por la parte recurrente. Precisa que no encuentran controvertidos el padecimiento del amparistani su
imposibilidad de acceder al medicamento indicado por su médico tratante afin de megjorar su calidad de vida; afirmando que la
mediacién ha sido autorizada por laANMAT conforme surge del informe elaborado por el Cuerpo Médico Forense (48/49 vta.), se
comerciaiza (cf. surge afs. 45/47 vta.) y es utilizada para la asistencia de enfermos de cancer desde €l afio 2016.  Opinaque aln
cuando la medicacion reclamada no pueda curar la enfermedad del amparista, tal como o ha sefidlado el Cuerpo Médico Forense, la
circunstancia de que le permita mejorar su calidad de vida e incluso extenderla resulta ser un argumento suficiente para garantizarle
su derecho a que le sea proporcionado por la obra social. Destaca que la cobertura minima establecida en el PMO no puede ser
entendida como una limitacion paralos agentes del seguro de salud, maxime encontrandose en el caso comprometido €l derecho ala
vida, reconocido en los instrumentos internacional es ratificados por nuestro pais (cf. art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional).

Por dltimo, afirma que los argumentos econdmicos utilizados por la obra socia no resultan suficientes alos fines de denegar la
cobertura u obstruir € derecho de una persona a prolongar su vida, maxime cuando fue su médico tratante quien le indico el
suministro de dicha medicacion, existiendo posibilidad de sobrevida de acuerdo al informe del Cuerpo Médico Forense.
ANALISISY SOLUCION DEL CASO  Ingresando al andlisis de los agravios expuestos por €l apoderado de la Fiscalia de
Estado, adelanto que no cuentan con chances para prosperar, toda vez que no resultan suficientes alos fines de demostrar las
deficiencias de la sentencia que ataca, la que se encuentra fundada en la proteccion al derecho alaviday alasalud, protegidos legal,
congtitucional y convencionalmente.  Efectivamente, la parte recurrente no ha desvirtuado |os argumentos del Tribunal de amparo
en cuanto se encuentra demostrada en €l caso la necesidad del amparista enfermo de cancer de contar con €l medicamento
?TRIFLURIDINA/TIPORACIL HIDROCLORURO (TAS 102-L ONSURF)? prescripto por el médico tratante, afin de mejorar su
calidad deviday salud.  En este sentido, es dable reiterar que pesa sobre el apelante la carga de efectuar una critica concretay
razonada de |as partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas, exigencia que se cumple mediante laindicacion
detallada de los errores, omisiones y demés deficiencias que pudiera reprochar al pronunciamiento recurrido, y larefutacion de las
conclusiones de hecho y de derecho en que fundé el juez su decision (cf. STIRNSA Se. 36/14 2MENDEZ?y Se. 112/16
MONTENEGRO?, entre otros), circunstancias que no se han configurado en autos. En el sub examine se encuentra acreditada
lanecesidad de la amparista de realizar €l tratamiento oncol dgico, sin que los recurrentes hayan arrimado argumentos cientificos o
probanza alguna que demuestren que aquella prescripcion del galeno tratante y del Cuerpo Médico Forense, resulte errénea o
injustificada. De alli larazonabilidad y suficienciadel decisorio.  Nétese ademas que no asiste razén al recurrente en su agravio
relativo a que el medicamento no estaria autorizado por laANMAT en atencion aque el informe del Cuerpo Médico Forense
(fs.48/49 vta.) es concluyente en punto a que la droga solicitada por el amparista -de industria japonesa- esta autorizada bajo €l
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numero de certificado 58192 (conforme ha sido verificado en www.anmat.gov.ar/boletin_anmat/mayo_2017/Dispo_5575-17.pdf).
Repérese -tal como lo hizo el a-quo- que laley R 2739 declara de interés provincial lalucha contra el cancer y que el propio Estado
Provincial dict6 laresolucion n® 154/85 que asegurala coberturaintegral en todo lo referente ala patologia oncolégicay los gastos
gue surgen del tratamiento y control de laenfermedad.  Se advierte en el caso que la Obra Social e ha provisto la cobertura del
tratamiento oncoldgico a paciente desde el afio 2012, cuando comenzd su dolencia. Y es asi que hoy se impone la continuidad de su
cobertura através de la entrega del medicamento prescripto por su médico tratante; y no se vislumbra la existencia de una
justificacion atendible que permitaala Obra Social desentenderse del cumplimiento de la obligacion impuesta en el fallo atacado.
Este Superior Tribunal de Justicia ha sefialado anteriormente que -en casos como € de autos- resulta necesario tener como principio
rector la calidad de vida del paciente. Las personastienen el derecho a disfrutar del mas alto nivel posible de salud fisicay mental,
no pudiendo negarse al actor el acceso al tratamiento aconsegjado por su médico tratante (cf. STIRNS4 Se. 70/13 "POLICH?Yy Se.
126/13 ?2CASTRO?y Se. 112/16 7MONTENEGRO?, entre otros).  En conflictos de esta naturaleza -entre el médico tratantey la
entidad prestadora de salud-, corresponde priorizar |o que el médico tratante evalGa con relacion ala confiabilidad delo queindicaa
fin de optimizar la calidad de vida de quien ha depositado su confianza (cf. STIRNS4 Se. N° 126/13 2CASTRO?y Se. 112/16
MONTENEGRO?, entreotros).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que el derecho ala salud, méxime
cuando se trata de enfermedades graves, esta intimamente relacionado con el derecho alaviday es el primero de la persona humana
que resulta reconocido y garantizado por la Constitucién Nacional, desde que €l hombre es el gjey el centro de todo el sistema
juridico y en tanto fin en si mismo -mas alla de su caracter trascendente- su personaes inviolable y constituye un valor fundamental
con respecto al cual los restantes revisten siempre condicion instrumental (Fallos: 323:3229; 325:292, entre otros).  Por dltimo, es
dable recordar que €l programa médico obligatorio (PMO) fue concebido como un régimen minimo de prestaciones que las obras
sociales deben garantizar (piso prestacional), que no puede derivar en una afectacion del derecho alaviday alasalud delas
personas (primer derecho de la persona garantizado por la constitucion nacional y tratados internacionales), valor fundamental
respecto del cual |os restantes val ores tienen siempre caracter instrumental (CSJ, fallos 323:3229 y 324:3569 y cf. STIRNSA Se.
105/16 ?7GORTAN?).  Como corolario de lo expuesto, considero que el presente ha sido resuelto alaluz del principio rector que
en materia de salud ha fijado nuestra Carta Magna Provincia y de ladoctrinalega de este Superior Tribunal de Justiciaen su
interpretaciony aplicacion.  DECISORIO  Por todo €llo, corresponde rechazar €l recurso de apel acién aqui intentado. Con
costas (art. 68 CPCC). MI VOTO. LasefioraJuezadoctora Adriana C. ZARATIEGUI y el sefior Juez doctor Sergio M.
BAROTTO, dijeron:  Adherimos a voto y solucién propuesta por la sefiora Jueza preopinante. ASI VOTAMOS. L os sefiores
Jueces doctores Enrique J. MANSILLA y Ricardo A. APCARIAN, dijeron:  Atento la coincidencia de los sefiores jueces
preopinantes, nos abstenemos de emitir opinion (art.39 L.O.). NUESTRO VOTO.  Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 65y vta. y
fundamentado afs. 69/73 y vta. por los apoderados de |a Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro contrala sentencia dictada
por la Camara Segunda del Trabajo delallla Circunscripcion Judicia con sede en la Ciudad de San Carlos de Bariloche, obrante a
fs. 51/60y vta., por las razones dadas en los considerandos. Con costas (art.68 CPCC).  Segundo: Regular los honorarios
profesionales de los doctores Emiliano Jakab y Héctor Villafafie -en conjunto- en el 30%, a calcular sobre los emolumentos fijados
por € Tribunal aquo (art.15 Ley G n° 2212).  Tercero: Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a Tribunal de origen.
Constancia: que no suscribe la presente el sefior Juez doctor S.M.Barotto por encontrarse en uso de licencia por compensacion de

feria, no obstante haber participado del acuerdo (art.39 L.O.). Fdo.: PICCININI - ZARATIEGUI - MANSILLA EN
ABSTENCION - APCARIAN EN ABSTENCION ANTE MI: LOZADA SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
023068E
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