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Cobertura Medica Relacion De Consumo Danos Punitivos

JURISPRUDENCIA Cobertura médica. Relacién de consumo. Dafios punitivos Se
resuelve que lafuncion de prevencion del dafio también es propia de laimposicion de dafios punitivos, y que la conductaen laque
incurrié la demandada -rescision unilateral incausada- fue adoptada con despreocupaci on respecto de las consecuencias que acarrea
paralasalud de los afiliados, resultando desaprensiva de las consecuencias de su obrar, para evitar que laempresa incurra en actos
detal naturaleza, omitiendo el cumplimiento de los mas minimos niveles de diligencia que merecia el tratamiento de la situacion de
la parte actora. En laciudad de Rafaela, alos 21 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, se relinen en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcion
Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia dictada por |a Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la
Cuarta Nominacion de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 222 - Afio 2016 -OTTERSTEDT, Cristian; URIARTE, Julia
Elenac/ ?20.S.D.E.?d SUMARISIMO?.  Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causa resulta:
primero, Dr. Algjandro A. Roman; segundo, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; tercera, Dra. Beatriz A. Abele.  Acto seguido €
Tribunal se plantealas siguientes cuestiones.  lera.: ¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde
emitir? A laprimeracuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo: 1. Que, vienen estas actuaciones araiz del recurso de apelacion
interpuesto por laempresa ?0.S.D.E.? (fs. 354) contra la sentencia definitiva dictada en lainstancia de origen y que hizo lugar ala
pretension actora (fs. 327/353).  En efecto, la Jueza anterior decidio hacer lugar ala demanday, en consecuencia, ordeno ala
accionada a que reincorpore de manerainmediata ala menor Lohana Otterstedt al plan de cobertura médica contratado como grupo
familiar, sin ningln costo extra o adicional. Asimismo, rechazo el planteo de inconstitucionalidad formulado e impuso a ?0.S.D.E.?
una sancion, en concepto de dafios punitivos, por la sumade $ 40.000,00 (pesos cuarentamil) a aplicar €l art. 52 bisde laLey
24.240.  Enlo que aqui interesa, paradecidirlo asi la ?A-quo? determind la normativa aplicable al caso. Explicd que la parte
actora es consumidoraen el sentido establecido por €l art. 1092 del Cad. Civil y Comercial por lo que larelacion juridica que
subyace a la accion incoada es unarelacién de consumo resultando aplicable las normas mas favorables a consumidor que hubieren
sido incorporadas por laLey 26.994 y laLey 24.240 y sus modificaciones, todas ellas normas reglamentarias del art. 42 de la Const.
Nacional.  Agregd que encontrandose acreditada la existencia del contrato, correspondia ala demandada demostrar los
fundamentos de la rescisién unilateral adoptada, mediante un signo inequivoco como lo fue la expedicion de lafactura de fecha
25/02/2013, de la cual surgi6 claramente la exclusién de la cobertura de la hija de los actores. Se indico, entonces, que la demandada
concretamente invoco en su misivadel 16/01/2013 la existencia de reticenciay ocultamiento del real estado de salud de lanifiaal
momento de solicitar laincorporacion a sistemadesalud.  Destaco asi la Jueza que, luego de analizar |as pruebas producidas en
la causa, surgia claro que la accionada no habia cumplido con la carga de acreditar el presupuesto factico sobre el cual fundo su
decisidn rescisoria.  Por eso, sefial 6 que de la misiva de fecha 16/01/2013 surgia eshozada por |a demandada |a sospecha, respecto
auna supuesta existencia de reticenciay ocultamiento por parte de los contratantes de informacion con relacion al estado de salud de
lanifia, como asimismo una afirmacion en potencial respecto a que ?corresponderia anular €l alta? y unaintimacion alos padres a
presentar cierta documental bajo apercibimientos de ?proceder conforme a derecho?. Agregando que, recibido el rechazo de la
misiva por parte de los hoy actores, la entidad nunca comunicd en forma fehaciente la rescision unilateral del contrato sino que
directamente excluy6 alanifiadelacobertura.  Aqui se destaco que € minimo deber de conducta, que hubiera satisfecho la
obligacion de trato digno con relacion a consumidor, eranotificar en forma fehaciente larescision del contrato consignando en
forma expresa los motivos mediante una misiva firmada por el representante legal de laempresa; siendo lafactura el instrumento a
través del cual la demandada puso de manifiesto su decision rescisoria.  Por otro lado, se expresd en la sentencia que la parte
demandada no prob6 que, a momento de la suscripcién de laficha, los padres hubieren conocido laenfermedad vy,
consecuentemente, hubiesen obrado de malafe; la carga de la prueba de mala fe recaia sobre la accionada, siendo que los hechosy
las normas debian ser interpretadas en favor del consumidor.  Ademas, otro punto que se resaltd en ladecision, es que dela
lectura de los puntos del cuestionario no se advierte cud serialafalsedad ya que la nifia no tenia diagnosticada ninguna enfermedad
y €l cuestionario no preguntasi el futuro afiliado padece algun dolor o sospecha el padecimiento de alguna enfermedad. En
consecuencia, no habiéndose probado |la demandada la existencia de la fal sedad endilgada en su misiva del 16/01/2013 larescision
unilateral dispuesta por la obra social esincausaday ameritalareincorporacion inmediata de Lohana Otterstedt a plan de cobertura
meédica contratado como grupo familiar.  En cuanto a dafio punitivo peticionado por la parte actora, en primer lugar, serechazé la
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inconstitucionalidad opuesta por el demandado: atento alafinalidad sancionatoria, que es una de las funciones del instituto; aquela
aplicacién de sanciones no surge por mandato constitucional como exclusiva de los jueces penales; y a que no se vulnera derecho
alguno del demandado.  Seguidamente, y en atencién a que la funcién de prevencion del dafio también es propia de laimposicion
de dafios punitivos, y que la conducta en la que incurri6 la demandada -rescision unilateral incausada- fue adoptada con
despreocupaci 6n respecto a las consecuencias que acarrea parala salud de los afiliados, resultando desaprensiva de las
consecuencias de su obrar, justifican la aplicacion de esta sancion que cuantifica en la sumade $ 40.000,00 para evitar que la
empresaincurraen actos de tal naturaleza, omitiendo el cumplimiento de los mas minimos niveles de diligencia que merecia el
tratamiento de lasituacion de laparte actora. 2. Que, en oportunidad de expresar sus agravios (fs. 374/379), la demandada critica
gue se considere que su parte actud de manera ?torpe?, carente de buenafe, con omisién de trato digno y en violacion alos derechos
alasalud que asisten alamenor deedad.  Arguye que, de lamera lectura de la historia clinica, surge que la menor padecia
doloresy sintomas graves mucho tiempo antes a intento de contratacién del servicio; y, agrega, que los acontecimientos demuestran
gue de manera milagrosa, y a pesar de varios meses de tratamiento -donde se estaria atribuyendo ?dolores de crecimiento?- luego de
laafiliacion a?0.S.D.E.? se determind de manerainmediata que la menor poseia una grave enfermedad autoinmune.  Sostiene
gue no cabe la menor duda de que |os progenitores, probablemente movidos por laintencion de obtener un mejor servicio de salud,
omitieron informacion al ser encuestadosy completar los formularios de adhesion; y que, entender que se ha vulnerado el deber de
informacion por no notificar nuevamente la determinacion anunciada con anterioridad, resulta una clara muestra de exceso formal
manifiesto, intentando instalar laidea de que el consumidor es un ser irracional que no puede interpretar |0s cursos normales de los
acontecimientos.  Por otro lado se queja por €l rechazo de la pretensién subsidiaria de adecuacion del contrato. Remarca que el art.
10 delalLey 26.682 debe ser interpretado alaluz de la clara conducta omisiva determinada en cabeza de |os progenitores, pues
dicho articul o establece que la autoridad de aplicacién autorizara valores diferenciales, debidamente justificados, paralaadmisién de
usuarios que presenten enfermedades preexistentes.  Reitera que la menor padece una enfermedad preexistente y, tal como esta
previsto en la norma referida anteriormente, ?0.S.D.E.? estd autorizada a cobrar valores diferenciales por lasmismas.  Por otro
lado, criticala condenaal pago de dafios punitivos, alegando que ningin supuesto puede entenderse la existencia de dolo o culpa
grave que sele puedaimputar.  Concluye su presentacion pidiendo se admitala apelacién planteaday se rechace integramente la
demanda, con expresaimposicion de costas alaparte actora. 3. Que, la presentacién recursiva ha sido debidamente sustanciada
(fs. 380, 382/386, 388, 390/391) por lo que las presentes actuaciones se encuentran en condiciones de ser resueltas (fs. 392, céds. fs.
393/394). 4. Que, a entrar a andlisis de los agravios, debo sefialar que no se encuentra controvertido que estamos en presenciade
unarelacién de consumo ni tampoco que cabe la aplicacién a caso del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion.  Ahora, de
una detenida lectura de las constancias de la causa, confrontadas con la sentencia dictada y |os argumentos expuestos en la expresion
de agravios, me permite adelantar que no veo razones para que la apelacién prospere. Lo explico. A fs. 82/83, luce agregadala
solicitud de &filiacion ala empresa de medicina prepaga, hoy demandada, de donde es claro que no hay cuestionario relacionado a
eventuales dolencias cronicas que pudieran afectar aquien pide laafiliacion ala prestadora de salud. Asi entonces, y ateniéndonos a
las preguntas que ali se plantean, no puede extraerse reticencia alguna en las respuestas que dieron los actores a solicitar la
coberturade su grupo familiar.  Ademaés, y tal como lo afirmé la Jueza anterior, alafecha de la afiliacion no existiaun
diagnostico concreto de enfermedad que afectara ala nifia; ergo, mal puede pretender la demandada que haga mencién a dolores o
molestias si no sabia de su existenciay, por sobre todo, nada se le pregunta a respecto.  Véase que €l pedido de &filiacion a
?20.S.D.E.?tiene fecha del 05/12/2012 y que de las pruebas presentadas surge que la derivacion realizada por la pediatra de la nifia
por los dolores que manifestaba es del 19/12/2012; es decir, posterior alafechade afiliacion. Y, como lo expresd la colega de grado,
de ladocumental agregada, asi como de la testimonial brindada por la Dra. Judith Giupponi (fs. 256/257), el diagndstico de la
enfermedad de |a nifia fue realizado en enero de 2013. Es decir, antes de esa fecha, |os padres no conocian laenfermedad.  Por lo
tanto, no hay otra conclusion que rechazar este agravio.  En cuanto ala pretensién subsidiaria de adecuacién del contrato,
comparto plenamente el andlisis efectuado por la Jueza anterior. A |o sefialado en la sentencia, agrego que no corresponde la
adecuacion pedida pues debe tenerse en cuenta que laley permite el cobro de aranceles diferenciados a los afiliados que padezcan
enfermedades preexistentes; que no es el caso de autos. Reitero, por lo comprobado en la causa la afiliacion fue anterior al
diagndstico de las dolencias que afectan alamenor.  Tampoco esta objecion puede receptarse.  Por Ultimo, y en lo tocante ala
gueja por laindemnizacion por dafio punitivo establecida por la ?A-quo? debo indicar que hay razones objetivas para reprochar la
conducta de la demandada; basta con mencionar que ?0.S.D.E.? no notifico fehacientemente la desafiliacién de la nifia, sino que los
accionantes se ancticiaron de la situacion através de lafactura emitida por la prestadora en fecha 25/02/2013 (copiafs. 32). Tal
como lo sostiene ladoctring, el fundamento de la aplicacion del dafio punitivo es aplicar unasancién civil aun infractor de una
normacivil y prevenir conductas similares, a futuro. Es decir, es una herramienta complementariay hasta superadora pues permite
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alcanzar -desde luego, con una aplicacion prudente y responsable- la prevencion de conductas disvaliosas como la que se present6 en
este litigio. En suma, este reproche considero que tampoco puede admitirse. 5. Que, entonces, conforme |os argumentos
expuestos en el Ultimo punto y ante la pregunta formulada al comienzo y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuesta es
afirmativa.  Asivoto. A estaprimeracuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron que hacia suyos los
conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante y por o tanto, votaron en el mismo sentido. A la segunda
cuestion, € Dr. Algjandro A. Roméan dijo:  Como consecuencia del estudio realizado, propongo a mis colegas dictar la siguiente
resolucién: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por laempresa ?0.S.D.E.?. En consecuencia, cabe confirmar la sentencia
anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 2) Imponer las costas de estainstancia ala recurrente vencida en su planteo. 3) Regular
los honorarios de |os profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen ? delo estipulado para el tramite anterior.  Asi
voto. A lamismacuestion, los Dres. Lorenzo J. M. Macagno y Beatriz A. Abele dijeron que laresolucion que corresponde
adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por las
consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE RAFAELA,
RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por laempresa ?0.S.D.E.?. En consecuencia, cabe confirmar la
sentencia anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 2) Imponer |as costas de estainstancia ala recurrente vencida en su planteo.
3) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen ? de lo estipulado para el tramite
anterior.  Insértese € original, agréguese € duplicado, hdgase saber y bajen.  Concluido € Acuerdo, firmaron los Jueces de
Camara por ante mi, doy fe. Algandro A. Roméan  Lorenzo J. M. Macagno  Beatriz A. Abele  Jueces de Camara

Nota: (*) Sumario elaborado por Juris online 025691E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobertura-medica-relacion-de-consumo-danos-punitivos/

