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Cobro De Honorarios Profesionales Arquitecto Locacion De Obra Proyecto Y
Direccion De Obra Prueba Del Pago

JURISPRUDENCIA Cobro de honorarios profesionales. Arquitecto. Locacion de obra.
Proyecto y direccion de obra. Prueba del pago Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por cobro de honorarios
profesionales interpuesta por un arquitecto, por el proyecto y direccién de obrallevados a cabo en lavivienda de la demandada, en la
medida en que esta acreditd suficientemente haber abonado la totalidad de | os estipendios acordados al estudio de arquitectura que
integraba el accionante. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 18 dias del mes de abril de dos mil
dieciocho, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en o Civil, Sala?D?, para
conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?C., D. J. C/R. W., M. G. S/ COBRO DE HONORARIOS
PROFESIONALES?, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apel ada?
Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Liliana E.
Abreut de Begher, Osvaldo Onofre Alvarez y PatriciaBarbieri. A la cuestion propuestala doctora Liliana E. Abreut de Begher,
dijo: 1) Apelaciony Agravios.  Contrala sentencia de fs. 457/463, apela el actor, D. J. C., afs. 464, con recurso concedido
libremente afs.467, quien expresa agravios a fs. 500/507.- Corrido el pertinente traslado, el mismo ha sido contestado por la parte
actoraafs. 509/516.- Con el consentimiento del auto de fs. 517 quedaron los presentes en estado de resolver.- 1) La Sentencia

El pronunciamiento de fs. 457/463 rechaz6 |la demanda promovidapor € Sr. D. J. C. contralaSra. M. G. R. W., con costas a
reclamante (conf. art. 68 CPCCN).- Por tltimo, regulé los honorarios de los profesionalesintervinientes.-  111.- Resefiade los
hechos.- A fs. 26/29 se presento, por su propio derecho, el Sr. D. J. C. y promovi6 demanda por cobro de honorarios
profesionales contralaSra. M. G. R. W..-  Refiri6 que la demandada contrat6 sus servicios profesionales como arquitecto para
proyectar y dirigir la obra de su casa de fin de semana ubicada en el Club M., ubicado en el partido de Pilar de la Provinciade
Buenos Aires.-  Recordé que firmaron €l contrato con fecha 16 de noviembre del afio 2009 y que el desarroll6 de la obrafinalizo
de la manera acordada, no recibiendo nunca un reclamo de parte de la demandada por lamisma.-  Afiadi6é que laaccionadano le
abond sus honorarios por €l proyecto y direccion de la obradel referido inmueble. Estimé en la cantidad de $ 388.205 con mas sus
intereses e VA correspondiente el monto pendiente de pago.- A fs. 120/128 comparecio, por intermedio de su letrado apoderado,
laSra. M. G. R. W., contestando demanda.-  Explicd que celebrd con el actor un contrato denominado ?contratacion de tareas
profesionales? parala construccion de una casa para su grupo familiar, habiéndose pactado en dicho documento para el conjunto de
todas las tareas de proyecto y direccion de laobra, lasumade $61.357,31.-  Agregod que la obra se efecttio con las calidades y
cualidades previstas al momento de vinculo contractual que uniaalas partesy que lamismale abond latotalidad de los honorarios
acordados a finalizar la obra aproximadamente en €l mesde junio del afio 2011.-  Requirio, en definitiva, €l rechazo dela
demanda presentada por €l Sr. C., con costasasu cargo.-  1V.- Agravios  El recurrente se dlza afs. 500/507 por encontrarse
disconforme con €l rechazo de la presente accion.-  Preliminarmente se queja por considerar que no correspondia rechazar la
actualizacion de la suma reclamada atento a que dicha situacion no habria sido prevista en el contrato suscripto entre las partes.-
Agrega que laintervencion de los arquitectos C. y D. laF. en el contrato de construccion del inmueble de la demandada no fue en el
mismo sentido, por lo que mal se puede sostener que dichas actuaciones merecieron un honorario Unico.-  Luego deé€llo,
transcribe y analiza las declaraciones testimoniales brindadas por los Sres. DelaF., A.y B..-  Por las estipulaciones efectuadas en
lapieza procesal de referencia, requiere se analicen los dichos de la Ultima testigo mencionada ?ut supra? teniendo en consideracion
gue la misma era dependiente de lademandada en autos.-  Afirma que se hareconocido que los pagos no cubrieron latotalidad de
los gastos y honorarios por |os que fueron contratadoslos mismos.-  Alega que también se encuentra reconocido que habia
distintos honorarios profesional es involucrados conforme los caracteres de proyectista, de director de obray de constructor, y que
los recibos emitidos no discriminaban cual es de esos honorarios estaban siendo cancelados.-  Por Ultimo, se aza por encontrarse
disconforme con laimposicion de costas a su parte en totalidad.-  En virtud de todo €ello, requiere se revoque el pronunciamiento
recurrido, y en su virtud, se dicte uno nuevo valorando la prueba agregadaen autos.- V.- Solucion @) En primer término,
corresponde aclarar que entiendo que resulta de aplicacién a caso |o dispuesto por la normativa contenida en el Cédigo Civil, hoy
derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, actualmente vigente.-  b)
Locaciondeobra  Encomendar larealizacién de un proyecto de una obra de arquitecturaimplica la celebracion de un contrato de
locacion de obraintelectual por lacual el proyectista se compromete a proyectar la obray a entregar los planos, |os que deberan
satisfacer €l resultado esperado. (Trigo Represas en Bueres-Highton, Codigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y
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jurisprudencial, Tomo 4C, Hammurabi, pag. 140.) El proyectistaes €l profesional que planeala obra prometiendo un resultado
intelectual. Generalmente, esté unido al comitente por un contrato de obraintelectual (Kemelmajer de Carlucci, ?Responsabilidad de
los profesionales de la construccion, especialmente por ruina en obras destinadas a larga duracién?, en Revista de derecho de dafios.
Responsabilidad de |os profesionales de la construccion, 2004-2, Rubinzal Culzoni, p&g. 7; véase también Spota, Alberto G. (h.),
?Lalocacion de obray lalocacion de servicios?, LL 26, 38, LLO y ?Contrato de locacion de obra?, Obligacionesy Contratos
Doctrinas Esenciales, Tomo V, pag. 883; Belluscio-Zannoni, Codigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y
concordado, t. 8, pag. 66).  El Cddigo Civil y Comercial -que comenzo aregir € 1 de agosto del afio 2015 y que debe servir como
pauta interpretativa sobre todo ante aquellos criterios que fueron objeto de debate en el pasado - en su articulo 1251 define a
contrato de obra o de servicios como aquel en €l que una persona, segun el caso el contratista o €l prestador de servicios, actuando
independientemente, se obliga afavor de otra, llamada comitente, arealizar una obra material o intelectual 0 a proveer un servicio
mediante una retribucién. Asimismo, en €l articulo 1252 se prevé: ?Si hay duda sobre la calificacion del contrato, se entiende que
hay contrato de servicios cuando la obligacién de hacer consiste en realizar cierta actividad independientemente de su eficacia. Se
considera que el contrato es de obra cuando se promete un resultado eficaz, reproducible o susceptible de entrega.?  El quid
entiendo, pararesolver la cuestion traida a debate, es establecer cudl es aquel resultado prometido para asi poder discernir si se ha
generado derecho a cobro de honorariosy, en su caso, a cuanto ascenderian estosy si 10s mismos se encuentran satisfechos de
maneraparcial o en sutotalidad.-  Resulta apropiado destacar que las partes no han desconocido larelacion contractual que las
uni6 de conformidad con € ?Acuerdo de Tareas Profesionales? obrante afs. 12 de estos actuados y que la obra finaliz6 en tiempo y
formadebidos.-  Sin perjuicio de ello, mientras que la parte actora alega que el monto de sus honorarios asciende ala cantidad de
$ 388.205 (por haber tomado como base de calculo €l 7, 594 % del monto total de la obra a valores actuales), la demandada afirma
que los mismos eran de $ 61.357, 31 al momento delafinaizacién delaobra-  Delalecturade dicho instrumento se desprende
quelaSra. M. G. R. W. encomendo el dia 16 de noviembre del afio 2009 a profesional D. J. C. la proyeccion - direccion parala
gjecucion de unaviviendafamiliar en el partido de Pilar, barrio M. C.C?-  En dicho acuerdo de voluntades se pact6 que la
comitente abonaria al profesional € honorario convenido en el articulo 3° de dicho contrato ($61.357, 31) por avances de obray
seguin el célculo efectuado en planilla existente en el reverso del documento referido 2ut supra? .- En el caso, resulta aplicable
-entonces- €l principio segun el cual los contratos deben celebrarse, interpretarse y € ecutarse de buenafey de acuerdo con lo que
verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision - art. 1198 del Cad. Civil-, razén por la
cual esdable exigir alos contratantes un comportamiento coherente, ajeno alos cambios de conducta perjudiciales, y debe
desestimarse toda actuacion que implique un obrar incompatible con la confianza que -merced a sus actos anteriores- se ha suscitado
enlaotraparte.  Lareglavenire contrafactum propium nulle conceditur, expresion latina que define sintéticamente la
denominada "teoria de los actos propios’, se funda en lainadmisibilidad de una postura que contradiga una conducta anterior
vélidamente asumida por €l litigante. Ello es asi porque €l principio de la buenafe no sdlo es aplicable alarelacion juridica que
mediara entre las partes, sino también a proceso en €l que se ventilala controversia seguin sus integrantes, con lafinalidad de
preservar laseguridad juridica.  En su virtud, no le asiste razon al reclamante el monto reclamado en €l escrito inicial, maxime
cuando -tal como lo sostuvo el anterior magistrado- el regjuste por desval orizacion monetaria solicitado por la parte actora, se
encuentravedado a partir del 1° de abril de 1991 por €l art. 7° de laley 23.928 -aun en su nueva redaccion con las modificaciones
introducidas por laley 25.561, prohibicion que ratifica el decreto N? 214/2002 en su art. 5?, por 1o que las quejas de la actor habrén
de ser rechazadas.-  Habiendo aclarado, entonces, que el monto de los honorarios convenido por las partes por la
proyeccion-direccion de lavivienda familiar erade $61.357, 31, corresponde ahora determinar si esa cantidad de dinero fue
debidamente abonada al finalizar la construccién ala se que se hizo referencia 2ut supra?, o por lo contrario, la misma es adeudada
al accionante de autos.-  d) El pago deloshonorarios  Como principio, la prueba del pago le incumbe al deudor, pues cuando €l
acreedor ha demostrado la existencia de la obligacion, aquel debe acreditar el hecho del pago que invoca, por aplicacién de las reglas
generales en materia de carga de la prueba (conf. Alterini- Ameal-L 6pez Cabana, Derecho de obligaciones, pag. 122, n° 281;
Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, Tomo 3, pag. 165; Sala ?H? de esta Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, ?Di Prospero, Gerardo Miguel c. Romiti, Leopoldo Gustavo y otro?, del 29/05/2007, LL 2007-F , 626). En el mismo
sentido, se ha dicho que la prueba del pago corresponde aquien lo invoca; no es estasino laaplicacion del principio general en
materia de prueba. En consecuencia, sera el deudor quien debera acreditarlo. (Borda, Manual de Derecho Civil. Obligaciones, La
Ley, 132edicion, pag. 319).  El pago no se presume, debe ser comprobado. Al deudor que pretende su liberacion, e incumbe la
prueba del pago, asi como al acreedor que invoca su caracter de tal le corresponde probar la existencia de la obligacién. (Llambias,
Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, Tomo |1, Editorial Perrot, Buenos Aires, 1970, pag. 933, nim. 1612; Benavente, Maria
Isabel, ?Laprueba del pago?, DJ 20/02/2008, 397).  Enresumen, la pruebadel pago incumbe a deudor cuando el acreedor ha
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demostrado la existencia de la obligacion, pues es aquel quien debe acreditar |a prestacion que invoca, por aplicacion de las reglas
generales en materia de la carga de la prueba -art. 377, Cod. Procesal-. Siendo €l pago uno de los medios extintivos de las
obligaciones, su acreditacion se encuentra a cargo del deudor que lo invoca, dado que las reglas generales del onus probandi,
colocan en cabeza de quien pretende beneficiarse con lo previsto por unadisposicion legal probar la situacion de hecho contemplada
en lanorma cuya aplicacion pretende. (CNCiv., sdlaD, ?M., R. A. c. M. K., F. y otros s/cobro suba de dinero?, 12/02/2009, La Ley
Onlineg, Citaonline: AR/JUR/1729/2009).  Ahora bien, recuérdese que la demandada acompafi6 a fs. 60/68 prueba instrumental
gue aseguré acreditaba que la totalidad de los honorarios se encontraban abonados.- Al contestar €l traslado conferido, la parte
actora adujo que ninguno de los mismos habia sido librado por su cliente, aclarando que los nicos recibos que firmo (v.fs. 65, 66,
67y 68), los hizo en representacion del estudio 7D. |. F.? encargado de la construccién y no atitulo personal.-  Respecto delos
recibos desconocidos, € Sr. D. I. F. admitié como suyala firmainserta en dichos documentos en su declaracién testimonial defs.
271vta- Deeéello secolige que mientras que el actor rubricé 4 recibos de los acompariados por la Sra. R. W. al contestar la
presente accion, el Arquitecto D. |. F. firmé los otros 3 restantes.- ~ Ahorabien, de la prueba recabada por ante la anterior instancia
se desprende sin hesitacion alguna que ambos profesionales dirigian la obra indistintamente por pertenecer a mismo estudio de
arquitectura (v. testimonio del Sr. Carlos Augusto obrante afs. 365).-  En su virtud, entiendo- tal como lo dedujera el anterior
?iudicante?- que los instrumentos rubricados por cada profesional |o fueron atitulo personal.-  Ensu caso, y si €l actor alego que
dicho dinero no ingresd a su patrimonio, debid el mismo acreditar fehacientemente dicha circunstancia, situacion que en definitiva
logré abonar y por lacual debera soportar las disvaliosas consecuencias de su orfandad probatoria.-  Facil hubiera sido certificar
que ningln movimiento dinerario entré en su haber con la produccién de una pericial contable, pero tampoco la ofrecié como prueba
al iniciar los presentes actuados.-  En resumidas cuentas, de la sumatoria de los recibos afiadidos a fs. 65, 66, 67 y 68 se desglosa
queel Sr. C. recibié de parte dela Sra. W. R. lasumatotal de U$S 17.000, los cuales convertidos al tipo de cambio promedio ala
fecha de pago ($3,82), implica que el demandante cobré el monto de pesos sesentay cuatro mil novecientos cuarenta (64.940) por
los trabajos realizados, esto es, tres mil quinientos pesos mas que lo convenido en el Contrato suscripto entre las partes.-  Con
referenciaalaimposicion de costas, no tratandose de una cuestion juridica o factica compleja que suscite dudas a accionante acerca
de su derecho para demandar, |a sola creencia subjetiva del mismo acerca de |la existencia de razon probable para hacerlo no resulta
suficiente para eximirlo del pago de costas, pues quien demanda esta obligado a estudiar seriamente su pretension, sin poder luego
alegar su propiatorpeza.  En su virtud, entiendo que la accionada ha sal dado satisfactoriamente su deuda en tiempo y forma, por
lo propongo al acuerdo la confirmacion del fallo cuestionado en cuanto rechazé la presente accion, con costas de alzada a cargo del
demandante vencido (conf. art. 68 CPCCN).-  Por todo lo expuesto, voto paraque: 1) Se confirme la sentencia de grado en
todo lo que decide y fuera motivo de apelaciény agravio.-  2) Seimpongan las costas de alzada a la parte demandada por haber
resultado vencida (conf. art. 68 C.P.C.C.N.).-  3) Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sometida lo dispuesto por el articulo 164 parrafo segundo del ritual y articulo 64 del Reglamento parala JusticiaNacional.-  Los
sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri, por andlogas razones a las aducidas por la sefiora
juez de Camaradoctora Liliana E. Abreut de Begher, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el
acto. LILIANA E. ABREUT DE BEGHER- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - PATRICIA BARBIERI. Este
Acuerdo obraen las paginas n°... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.
Buenos Aires, 18 de abril de 2018.  Por lo que resulta de la votacion queinstruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia de grado en todo lo que decide y fuera motivo de apelacion y agravio; 2) imponer las costas de dlzadaala
parte demandada por haber resultado vencida.  Conociendo el recurso interpuesto afs. 470 por el mediador Dr. E. T. contralos
honorarios fijados a su favor afs. 463, corresponde sefialar que el articulo 28 del Anexo | del Decreto 1467/11, modificado por €l
2536/15, dispone, en suinciso h), que el juez, estando en circunstancias de dictar sentencia u homologar unatransaccion, y de
proceder aladeterminacion de los honorarios del mediador, debe fijar el monto del honorario béasico vigente en esa oportunidad.
El ?aquo?, tomando como base el capital reclamado en la demanda desestimada, sin que ello fuera motivo de agravio, y atenor del
valor del UHOM vigente alafecha de laregulacion, determiné -correctamente- que le era aplicable laescala del inciso g) del
articulo 2° del Anexo 11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15.  Esasi que debi6 fijar laretribucién del mediador
en un 2% de aguel monto -$ 388.205-, por lo que se hace lugar parcialmente ala queja, elevando su honorario a pesos siete mil
setecientos sesentay cuatro ($7.764).  Sedifiere el tratamiento de |os recursos interpuestos contra los honorarios regulados alos
restantes profesionales y lafijacion de los correspondientes a esta instancia hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
expidasobre el valor del UMA (conf. art. 19 delaley 27.423). LaDra. Liliana Abreut de Begher deja constancia de que, pese a
no compartir lo decidido en este punto (conf. su disidencia en autos ?Pagliaro, Claudia Alicia c/Banco Comafi S.A. y otro s/dafiosy
perjuicios? del 21/3/18), atento la mayoria conformada en el Tribunal en torno ala cuestion, no se extenderdasu respecto.  Se
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deja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. Liliana E.
Abreut de Begher ~ Osvaldo Onofre Alvarez ~ Patricia Barbieri 029561E
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