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Cobro De Pesos ComBraventa Comercia Facturas Falta De Recepcion Y
Aceptacion Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Compraventa comercial. Facturas. Faltade
recepcion y aceptacion. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de cobro de pesos, pues frente ala
falta de recepcidn y aceptacion de las facturas por parte de la accionada, y el expreso desconocimiento de |os documentos al
contestar la demanda, la accionante no logré demostrar su version de los hechos. En Buenos Aires alos veintisiete dias
del mes de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para
conocer los autos ?RICALE VIAJES SRL C/ SUSANA YANINA JUN S/ ORDINARIO? EXPTE. N° COM 12911/2015; en los que
al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulté que lavotacion
debiatener lugar en el siguiente orden; VocaliasN°® 17, N° 18, N° 16.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su carécter de
subrogante de lavocaliaN° 17, que se encuentraalafechavacante.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 353/3637

LaSra Juez de CamaraDra AlgandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa a RICALE VIAJES SRL (en adelante,
?Ricale?) demandd a SUSANA YANINA JUN afin de obtener el cobro de $51.911,60 con mas sus intereses legales, costas y
costos.  Relatd que es una de las empresas méas importantes de agencia de viagjes IATA del paisy que actlatanto en el mercado
mayorista como minorista. Indico que ello puede verse reflejado en que emite, en promedio, 14.000 pasajes mensuales, ademés de
los restantes productos turisticos que comercializa.  Explicé que resulta com(in, habitual, consentido y legal que en las grandes o
medianas agencias de turismo existan personas que realicen tareas dentro o fuera del ambito de la empresa, en caracteristicas
especidles.  Manifestd que talesindividuos, que funcionan como intermediarios, poseen clientes particulares -empresas o
individuos- que forman su capital de trabajo y que son atendidos como clientes exclusivos.  Agrego que estos intermediarios
tienen plenalibertad en su gestion y que no deben cumplir con horarios, asistencia diaria, régimen de vacaciones, entre otras cosas.
Especificd que actian como duefios, salvo por las condiciones comerciales y administrativas dadas por |as agencias, que deben
cumplir.  Aclaré que, muchas veces, dadalarelacion especia que los intermediarios tienen con sus clientes, realizan también la
cobranza de las ventas e ingresan en la agencialos fondos en forma habitual.  Afiadié que, en la actividad de las agencias de
turismo, dichas personas son denominadas ?free lance? y resultan equiparables a productores o vendedores en otrosrubros.  De
seguido, introdujo los hechos que sustentan su presentacion. Asi, afirmé que la demandada requirié dos pasajes aéreos a uno de estos
intermediarios y que Ricale, como agencia lata autorizada, emitio los tickets ?y ?, de American Airlines.  Dijo que, en virtud de
tal operacion, emitio lafacturaN° ? del 08.09.2014, por un valor de $ 32.018,40. Explico que, frente a otra solicitud, emitio el ticket
? facturado bgjo el N° ...  Sefiad 6 que, ante lafalta de pago, el 05.01.2015 reclamd mediante la carta documento ? ala accionada,
quien el 13.01.2015 desconocio laemision delos pasgjesy ladeuda.  Ofrecio pruebay fundd en derecho.  b. Susana Yanina Jun
contestd demandaen fs. 32/42.  En primer lugar, opuso excepcion de pago. Relato que en el afio 2013 conocid a Octavio Minetti,
quien vendia pasajes emitidos por la actora, através de Gabriel Giaconia, empleado de Ricale por mésde 20 afios.  Expresd que
Minetti cumplio tempestivamente con la entrega de todos | os pasajes que le comprd, salvo con cuatro pasajes Open con destino a
Europa en ?economy?, que fueron abonados el 28.07.2013.  Indico que lamodalidad para adquirir boletos erala siguiente: i) ella
solicitaba por e-mail la cantidad y los destinos de los vuelos; ii) Minetti le enviaba por la misma vialas opcionesy los costos; iii)
unavez que ella elegia, Minetti le enviabalas reservas; iv) ella posteriormente |e abonaba en efectivo y Minetti cancelaba, también
en efectivo, aRicale; y v) acreditado el pago, aproximadamente unos quince dias antes de lafecha del vuelo, Minetti le enviabalos
pasajes emitidos por Ricale.  Sostuvo que la agencia nunca emitié facturas, pese a habérselas reclamado. Agregd que e argumento
para negarlas consistia en que, al haberse abonado en efectivo, € ticket electronico resultaba comprobante suficiente de pago.
Menciond que €l 07.01.2015 recibié una carta documento de la actora, por medio de lacual e reclamaba $ 51.911, imputados a
vigjes con destino aNew York en julioy septiembre del 2014.  Resalté que las facturas acompafiadas por su contraria llevan
fechas posteriores alas fechas de partidas de los vuel os. Asimismo, hizo hincapié en que los instrumentos detallan como formade
pago lafigura de ?cuenta corriente?, pese a que su parte eraun cliente ?particular?. Asegurd que las facturas fueron emitidas para
justificar el arbitrario y falaz reclamo, y para ser presentadas en la mediacion previaobligatoria.  Aclard que, frente al reclamo, su
parte contactd a Minetti, quien le explico que Ricale también |e estaba reclamando pasajes a él, apesar de que alaagenciale
constaba el ingreso del dinero que é |e habia entregado a Gabriel Giaconia, pero que éste no habiaingresado alacajade Ricale.
Manifestd que Minetti también le comentd que dicho fraude provoco que Ricale denunciara penalmente a Gabriel Giaconia. Resaltd
gue, en tal denuncia, Victor Edmundo Catania -en representacion de la agencia- indico que Giaconia, Rubén Mendez y Mario
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Arregui, fraguando los archivos y cambiando las fechas, se quedaban con €l dinero que los clientes abonaban. Remarco que, en
sede penal, la aqui actora afirmé: ?este mecanismo de apoderamiento del dinero en efectivo y cheques haciendo creer que los
clientes estaban impagos ocurri6 en varios casos entre |os que se encuentran |os que se detallan a continuacién: (...) Jun Susana
Yanina? (fs. 34 vta,, énfasisremovido).  Relatd que Cataniadeclar6 que las irregularidades se produjeron afines de 2013y
principios de 2014 y que, conocido e fraude: Arregui confesd la maniobray renuncio; Mendez abandono la empresa; y a Giacona se
le permiti6 conservar su puesto detrabgjo.  Puntualizd que Catania agregé que ?ademas en ese momento figuraban muchos
clientes como deudores 'y se exigia que esos clientes paguen, pero en verdad en ese momento, nosotros desconociamos que los
clientes ya habian pagado y €l dinero habia sido ocultado a Ricale? (fs. 35, énfasisremovido).  Dijo que Cataniatambién afirmo
gue la operatoria de venta coincidia con €l relato de la agui demandaday aseguré que jamas pudo haberse emitido un pasgje sin
constatar que se hubieraabonado.  Luego de sustentar su planteo de excepcion de pago, negd categdricay pormenorizadamente
los hechos alegados por la actora, y narrd su propiaversion delo ocurrido.  En sustancia, indico que la accionante intentd
deslindar la responsabilidad que le corresponde por los actos de sus dependientes e insistio en que su parte habia cancelado los
pasgjes.  Por Ultimo, solicitd laintervencion de Minetti en los términos del art. 94 del CPCCN, fund6 en derecho y ofrecio prueba.
c. Enfs. 44/44vta. la actora se opuso a pedido de citacidn de tercero y, con relacion ala prueba ofrecida correspondiente al fuero
penal, Unicamente observo que las piezas acompafiadas eran parciales eincompletas.  d. Enfs. 45/48, el anterior sentenciante
rechazo lacitacion de Octavio Andrés Minetti como tercero en lostérminos del art. 94 del CPCCN.  |I. Lasentencia de primera
instancia  Enfs. 353/363, el magistrado rechazd |la demanda promovida por Ricale contra Susana Y anina Jun, con costas ala
actora. Asimismo, le impuso una multa equivalente al 10% del monto reclamado, en los términos del art. 45 del CPCCN.  Paraasi
decidir, sostuvo que la accionante no habia cumplido con la carga probatoria establecida en el art. 377 CPCCN. Dijo que, en tanto
las facturas acompafiadas resultan instrumentos unilaterales y no contienen constancia de recepcion por parte de la demandada, son
insuficientes para conferir verosimilitud ala pretension de autos.  De seguido, resalto que lafactura emitidael 21.07.2014, es
decir, con anterioridad ala del 08.09.2014, posee numeracion superior ala emitida con posterioridad.  Asimismo, remarcé que el
instrumento del 08.09.2014 fue impreso el 16.03.2015, seis meses después de |a fecha sefialada como de emision y unavez cerrada
la etapa de mediacion previaobligatoria.  Agregd que conspiraban dirimentemente contra la postura de la actora las constancias de
la causa penal N° 60163/2014 -radicadas en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N° 21-,
promovida por la aqui actora contra Gabriel Giaconia, Rubén Méndez, Mario Arregui y Paula Santéangelo, donde lesimput6 la
comisién de los delitos de estafay falsificacion de documento privado.  En sustancia, indico que segin lo manifestado por Ricale
en sede penal, entre enero de 2013 y mayo de 2014, Giaconia se apropio del pago de ciertos clientes de Ricale, entre los que se
hallaba la agui demandada, identificada con el nimero de cliente 31068. L uego, consider6 que atento al deber de colaboracion
gue le cabia a Ricale paraladilucidacion de estalitis, su condicion de profesional dedicada ala venta de pasajes aéreos, y la estrecha
vinculacién entre el reclamo de autos y |os hechos ventilados en sede criminal, la accionante debié dar a conocer la existencia del
trémite penal en el escrito inaugural de este proceso.  Aclard que este juicio fue promovido en mayo de 2015y que laquerella
habiasido iniciada en octubre de 2014.  En esainteligencia, sostuvo que € silencio guardado en ese sentido, asi como la admision
de la cancelacion de la deuda expresada en sede penal, conducian ala desestimacion delademanda.  Por dltimo, juzgo
configuradas las conductas obstruccionistas endilgadas a la accionante. En consecuencia, la sanciond con una multa en los términos
del art. 45 del CPCCN equivalente al 10% del monto reclamado, comprensivo de capital eintereses.  Impuso las costas ala actora
vencida (art. 64 CPCCN) y regul6 honorarios.  Ill. El recurso  Apelé Ricale en fs. 364/365 y su recurso fue concedido
libremente en fs. 366. Su expresion de agravios de fs. 386/398 fue contestada en fs.400/407.  Enfs. 374, lamediadora AnaMaria
Svab apel 6 por bajos los estipendios que |e fueron fijados. Su recurso fue concedido enfs. 375. Enfs. 413 se llamaron autos para
dictar sentenciay en fs. 414 se practico el sorteo previstoen el Cpr. 268.  1V. Losagravios Laactorase quejade lavaloracion
de la prueba efectuada por el aquo afin derechazar sudemanda. ~ Asimismo, cuestionala multa que le fue impuesta por
aplicacion del art. 45 CPCCN, por entender que no se cumplen en autos |os requisitos establecidosen tal norma. V. La solucion
1. Aclaro, preliminarmente, que el andlisis de |os agravios esbozados por |a recurrente no seguird el método expositivo adoptado
por €ella, y que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto de
lacausa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramon ¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Rall c/
Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos. 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros). 2. Ricale se queja por cuanto € sentenciante rechazd su reclamo. Insiste en que cumplié con la
carga procesal de demostrar los hechos invocadosy que la accionada se limit6 a afirmar la cancelacién de la deuda sin acompariar
recibo alguno (art. 377 Cpr).  Asimismo, critica que a magistrado haya basado su decisorio sobre ciertas copias certificadas de la
causa penal N° 60163/2014, sin tener alavistalatotalidad de dicho expediente. En esalinea, solicitala produccién de dicha prueba
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enestainstancia.  Adelanto que las quejas seran rechazadas. . Las partes estén contestes en cuanto a que la demandada utilizé
los pasajes aéreos emitidos por la accionante en los meses de julio y septiembre de 2014.  Sin embargo, mientras la actora reclama
su falta de pago mediante las facturas N° ?y N° ?, la accionadarechaza tales instrumentosy niegaladeudaque seleimputa. Asi,
habré que analizar si la acreenciainvocada eslegitima.  ii. @) Sabido es que la factura constituye el elemento de prueba por
excelencia de la celebracion del contrato de compraventa. Resulta ser un instrumento emanado del comerciante unilateralmente, a
través del cual se describe el objeto del negocio juridico celebrado, el precio pactado, el plazo del pago -si 1o hubiere- y el nombre
del cliente. No obstante, no determina por si la existencia de un crédito afavor del emisor, ya que su virtualidad probatoriano se
encuentra en su confeccion unilateral sino en larecepcion y aceptacién en forma expresa o técita (Cfr. Zavala Rodriguez, Juan,
2Codigo de Comercio Comentado y Concordado?, Depalma, Buenos Aires, 1965, t°l1, p. 143y ss; esta Sala F, en ?Adecco
Argentina S.A. ¢/ Fernandez Esteban Ignacio ¢/ ordinario?, del 29.10.15,y, en particular, mis votos en ?Mach Electronics S.A. ¢/
Conexus S.R.L. ¢ ordinario?, del 18.11.10y en ?Industrias Eyro S.C. ¢/ Metalglass S A. ¢ ordinario? del 22.9.16).  Sentado €llo,
sefialo que las facturas presentadas en autos no se encuentran receptadas ni aceptadas por la demandada. Tal omisién no pierde
virtualidad por el hecho de que la recurrente considere que dichos requisitos tienen una ?parcial aplicacion, bastando con
preguntarse quién hafirmado algunavez, un recibo de lafactura que recibe. Nadie? (fs. 389 vta.).  En consecuencia, los
documentos arrimados no pueden presumirse cuentas liquidas (art. 474 Céd. Com., vigente al momento de los hechos).  b)
Asimismo, el dictamen contable, apreciado alaluz de las reglas de la sana criticay en concordancia con los demas elementos de
conviccion que la causa ofrece (art. 477 Cpr.), no permite concluir que los instrumentos reclamados se encuentren registrados en los
librosdelaaccionante.  Veamos.  Preguntado el experto para que informe ?si las facturas que acompafia la actora se encuentran
debidamente contabilizad[a]s, informando acerca de | as fechas de las mismas?, contestd: ?Si - Con fecha 26/02/2014 se encuentra
registrada el Ticket N°? por $ 16.288.50? (fs. 81/81 vta,, pto. 2, del cuestionario de la actora. El subrayado me pertenece).  Asi, a
pesar de que el experto respondié afirmativamente, es evidente que su contestacion fue incompletay aejada de la cuestion debatida
enlacausa.  Ello, pues ademés de que no menciond ningln asiento contable, tampoco refirié alas facturas reclamadas ni a sus
fechas. Por el contrario, detallé un Unico ticket, cuyo nimero, fechay monto no se vincula con las presentes actuaciones.  Véase
gue Ricale demanda por las facturas correspondientes alostickets: N° ?, del 18.07.14, por $19.893,20; N° ? -en fs. 6, indicado como
?-y N° ?, ambos del 07.09.14, por $ 16.009,20 cada uno (fs. 4, fs. 5, fs. 6, fs. 7, fs. 9, fs. 10, fs. 15 vta. y fs. 16). No obstante, €l
perito refiere al ticket N° N°?, del 26.02.14, por $ 16.288.50.  Esclaro, insisto, que la respuesta no se condice con la pregunta.
Luego, a consultarsele a experto si Aa actora emitio las facturas N°® ?y ?? (fs. 81 vta., pto. 2 del cuestionario de la accionada), el
contador respondié sobre la base de |os instrumentos - desconocidos por la accionada a fs. 37vta./38-, pero nada refirié acercade su
asiento en losregistrosde Ricale.  No soslayo que, de larespuesta dada por €l profesional alaimpugnacion de la demandada
respecto del pto 4. de la pericia (fs. 103), surge que €l ticket ? se encuentra registrado en la contabilidad de la accionante -€l experto
aludio a A os registros contables de la demandada?(fs. 103), cuando debi6 referir alos de Ricale, que fueron los Unicos libros
peritados-.  Sin embargo, aclaro que ello nada predica acerca del registro de la factura mediante la cual se habriainstrumentado el
ticket mencionado. Asimismo, destaco que tal punto del dictamen referiaal pago de los boletos entre la actoray la aerolinea, mas no
respecto de lademandada.  Por otro lado, remarco que en el mejor escenario para Ricale -es decir, si |as facturas se encontraran
asentadas en su contabilidad-, no podria otorgarsele a sus libros |a fuerza probatoria que prevé € art. 63 del CCom. Ello, puesen la
causa no se acredité que la accionada fuera comerciante. Asi, en tal hipétesis, sus libros constituirian tan solo un principio de prueba
por escrito (mi voto en esta Sala, "Antonio y Mariano Tormena S.H. ¢/ Dorell SA.y otros & ordinario?, 07.03.2013; ?E.C.A. SA.
c/Consorcio Charcas 3611/21 Capital Federal s/ sumarisimo?, del 05.09.2013).  ¢) En sintesis, las conclusiones del perito no
evidencian que las facturas reclamadas estén registradas en los libros de la actora. Y asi, frente alafalta de recepcion y aceptacion
de los instrumentos por parte de la accionada, y €l expreso desconocimiento de los documentos a contestar demanda, |a accionante
no logré demostrar su version de los hechos (art. 377 Cpr.).  iii. Simase a€llo, el ininpugnado testimonio de Su Y ou Kim, que
agrega verosimilitud al relato de la demandada en punto a su vinculo con la actora por medio de Octavio Minetti y a pago en
efectivo de los pasajes aéreos utilizados.  Tal miembro de la comunidad coreana declaré que: @) todos en la colectividad o
conocen a Octavio Minetti (fs. 132, pregunta séptima); b) inicié su relacion comercial con la aqui actora ?por su amigo Octavio
Minetti, que a su vez tiene unarelacién con Gabriel [Giaconia], de Ricale? (fs. 131 vta. pregunta cuarta); y c) Aaformade pago era
en efectivo? (fs, 131 vta. preguntasegunda).  iv. Lo decidido hasta aqui acanzaria pararechazar la demanda. No obstante,
agregaré que, tal como |o sostiene la demandada, |os dichos de Ricale en sede penal también permiten concluir que la deuda
reclamadaesilegitima. Enefecto.  El 6.10.2014, la agui actora -por intermedio de su socio gerente Victor Edmundo Catania
-interpuso una denuncia penal ?por presunta comision de los delitos de estafa (...), administracion fraudulenta(...), falsificacion de
documento (...) y/o ladiferente calificacion que corresponda a los hechos (...) contralos Sres. Gabriel Giaconia, Rubén Méndez y
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Mario Arregui? (fs. 326).  El 24.10. 2014, Ricale se present como querellante en la Fiscalia de Instruccion N° 7'y efectud una
breve explicacion acerca de la historia de la empresa, € funcionamiento de las agencias de viaje, larelacion con los intermediarios
Giaconiay Méndez, y las distintas formas en que supuestamente se habian cometido fraudes en su contra (fs. 330/336).  Segun lo
expuesto por Catania al ratificar los términos de la presentacion de Ricale como querellante, las irregularidades se detectaron a fines
del afio 2013 y comienzos del afio 2014 (fs. 337 vta)).  Enlo que aqui importa, destaco que a describir la ?Apropiacién de los
pagos de los clientes y simulacion del saldo de cuenta corriente?, Ricale afirmd: ?Las unidades de negocios no estaban facultadas a
guedarse con el dinero entregado por los clientes. Sin embargo, Gabriel Giaconialogré burlar ese limite generando una deuda
millonaria, mediante un ardid y engafio consistente en hacer creer a Ricale que los clientes no habian pagado, cuando en verdad si 1o
habian hecho, y el propio Giaconia se habia quedado con el dinero entregado. Este mecanismo de apoderamiento del dinero en
efectivo y cheques, haciendo creer que |os clientes estaban impagos (...) ocurrid en varios casos entre |0s que se encuentran 1os que
se detallan a continuacion (indicando nombre y nimero de cliente): (...) JUN SUSANA YANINA (31068)? (fs. 333 vta., €
subrayado me pertenece).  Esevidente que lo transcripto contradice el relato de la actora en estos autos.  Recuerdo que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha receptado desde antiguo la doctrina de los actos propios, habiéndola formulado en época mas
reciente en el sentido de que es exigible alas partes un comportamiento coherente, ajeno alos cambios de conducta perjudiciales,
debiéndose desestimar toda actuacion que implique un obrar incompatible con la confianza que merced a sus actos anteriores, se ha
suscitado en la otra parte (CSIN, Fallos: 312:1725; 315:158'y 890).  No soslayo que la accionante insiste en que: i) sevio
impedida de aportar latotalidad de la causa penal N° 60163/2014 a este proceso; Y ii) dicha prueba debe ser producida en esta
instancia por cuanto resulta necesaria para dilucidar el debate de autos (fs. 397 vta).  Respecto del primer planteo, resalto que -una
vez més- la conducta de la actora resulta contraria a la doctrina de | os actos propios, pues €l planteo se opone ala postura procesal
que adopto en estas actuaciones.  Véase que en €l escrito inaugural, del 18.05.2015, Ricale no mencioné €l fraude del que habria
sido victimani la causa penal que ahora solicitatraer, originada con su denunciadel 06.10.2014. Ello, pese a que los hechos
investigados en sede criminal mantienen estrecha vinculacion con esta controversia (tal como hizo saber latitular dela Fiscalia
Nacional enlo Criminal de Instruccion N°39 en su contestacion de oficio que luceen fs. 140).  Asimismo, nétese que fue la
accionada, al contestar demanda, quien advirtio al magistrado de la existencia del tramite penal. En esalinea, solicit6 se librara
oficio a ?Juzgado Nacional de PrimeraInstanciaen lo Criminal y Correccional N° 37 alos fines de que remita ad efectum videndi
et probandi la causa N° 60163/2014. Para el evento en que resulte imposible laremisién de lamisma, se expida acercade la
autenticidad delasfs. 2, 14, 31, 32, 34y 341 que se gjustaran al oficio? (fs. 41 vta., €l subrayado me pertenece). Remarco queel a
guo considerd debidamente cumplido tal extremo probatorio a momento de rechazar el planteo de la actora, referido al acuse de la
negligencia de la demandada en la produccion de dicho elemento dejuicio (fs. 251/255).  Por otro lado, el pedido de produccion
de la prueba en esta instancia resulta tardio, pues no fue interpuesto dentro del plazo establecido en el art. 260 Cpr.  Aclaro,
ademés, que si bien larecurrente insiste en que el tramite criminal resulta necesario para esclarecer la cuestion aqui debatida, nada
acredita al respecto. En efecto, no invoca la existencia de actuaciones penal es que, concretamente, reviertan su declaracion inicial
-esto es, que la agui demandada nada le adeudaba-.  Recalco que el temperamento adoptado no configura un ritualismo inoficioso,
sino que es la expresion de una exigencia tendiente a consolidar €l orden'y la preclusion que todo proceso reclama (CNCom, SalaF,
17.9.15, ?Derosa, Diana Beatriz ¢/ Inspeccion General de Justiciay otro Samparo?; 14.08.18, ?Polito Beatriz Luciac/ Cajade
Seguros SA. Jordinario?, entre otros).  En consecuencia, considero que receptar el injustificado pedido implicaria una medida
dilatoria que alteraria las reglas procesales en perjuicio de laaccionada.  v. Por todo lo expuesto, concluyo que, mientras la
accionante incumplio la carga de probar |a acreenciainvocada, la demandada aport6 elementos que demuestran lailegitimidad del
reclamo (art. 377 Cpr.). 3. Se agravio Ricale de lamulta que le fue impuesta por temeridad y malicia, equivalente al 10% del
monto reclamado, comprensivo de capital eintereses.  Dijo que 7no se verifican en autos -claray objetivamente- |os elementos
necesarios paraimponer dicha sancién? (fs. 396 vta.), citd doctrina en su favor y solicité se dejarasin efecto lamulta.  Adelanto
que el agravio seradesestimado.  Tiene dicho esta Sala que la decisién de imponer este tipo de sanciones importa el gjercicio por
parte del juzgador de facultades disciplinarias que le son propias (cfr. 2Kamien, Sergio Bernardo §/ concurso preventivo & incidente
derevisién por Slelatt Ezra Ernesto?, del 18/10/11).  Asi porque las inconductas procesal es estan consustanciadas con la funcion
jurisdiccional: es deber de los magistrados velar por la observacion estricta del principio de moralidad, basamento fundamental de la
actuacion procesal (art. 34, inc. 5°, aps. IV y VI; art. 163 inc. 8° CPCC T.O. Ley n° 26.589; cfr. misvotos en esta SalaF, "Copan
Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Ford Argentina S.A. otros & ordinario”, del 31/7/12, en ?lglesias Lucas Daniel ¢/ Aseguradora Federal
ArgentinaS.A. §/ sumarisimo?, del 2/7/13 y en ?Guzman de San Félix Julietac/ Plan Ovalo SA.y otro § ordinario del 29/10/15).

El concepto de temeridad denota la conducta de quien deduce pretensiones o defensas cuya falta de fundamento no puede ignorar
conforme |as pautas minimas de razonabilidad; lamalicia, en cambio, esla conducta procesal que se manifiesta mediante la
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formulacion de peticiones que estén destinadas a obstruir exclusivamente el normal desenvolvimiento del proceso o retardar su
decision, teniendo ambos conceptos como denominador comin lamala fe de quien lasrealiza (cfr. Kielmanovich Jorge L., ?Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién Comentado y Anotado?, Ed. Lexis Nexis Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2006, T. |. Tercera
Edicion Ampliaday Actualizada, pag. 130).  En este sentido, €l art. 34 apartado VI del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion resulta claro en cuanto prevé que es deber de los jueces el de "declarar, en oportunidad de dictar las sentencias definitivas, la
temeridad o malicia en que hubieren incurrido los litigantes o los profesionales intervinientes'. Ello pues recién en ese momento
puede evaluarse la conducta observada por la partey juzgar si es susceptible de la correspondiente sancion (cfr. Arazi-Rojas, Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, segunda edicion, Rubinzal Culzoni, 2007, T° 1, pag. 199; en igual sentido, Fenochietto,
CarlosE., Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, segunda edicion, ed. Astrea, 2001, T° 1, pags. 206/7).  Deotro lado, €
art. 45 del Cpr. contempla lallamadainconducta procesal genérica, vinculada a la desnaturalizacion arbitraria del procesoy la
utilizacion de las facultades que la ley otorgaalos litigantes en contraposicion alos fines de lajurisdiccion, con obstruccion del
proceso y violentando los deberes de lealtad, probidad y buena fe procesales (CPr.:34, inc. 5, ap. d).  Lacitada normativa otorga a
los érganos jurisdiccionales un delicado instrumento que trasciende el mero interés individual de quien hatriunfado en el juicio, y
tiende alamejor administracion dejusticia. De alli que exige un uso cauto y prudente teniendo en cuenta, en cada caso, el beneficio
deladuda (cfr. CNCom., Sala B, in re ?Czernizer Sergio ¢/ Kitanick? Miguel, del 23/2/95).  Tiene dicho lajurisprudencia que
para que tal conducta se configure es necesario €l empleo antifuncional y desviado de las reglas del proceso: la obstruccion
malintencionada al curso de lajusticia debe aparecer como manifiestay sistematica, no bastando la articulacién de pretensiones que
Nno son acogidas o de recursos que se desestiman (conf. CNCom., Sala B, inre: ?Ardenas S.A. ¢/ SaharaS.C.A. & sumario?, del
26/6/95y esta Sala F, en ?Sucesion Jorge Patricio Donovan ¢/ Volkswagen S.A. de Ahorro para fines determinados y otros &/
sumarisimo?, del 17/3/15, ?Galati Horacio Daniel y otro ¢/ La Cajade Seguros SA. ¢ ordinario?, del 18/2/16 y ?Gonzalez Pablo
José ¢/ Ford Argentina S.C.A. y otro § sumarisimo, del 23/8/16).  Ahorabien.  En el caso, considero que los argumentos
expuestos por larecurrente no logran desvirtuar lo decidido por el aquo.  Ello, pueslaactora, habiendo omitido informar en su
escrito inaugural el inicio previo de una causa pena donde declaré que la agui accionada nada le debia, igualmente la demando,
sobre la base de facturas cuya legitimidad no logré acreditar.  Asi, qued6 evidenciado que, a comenzar estas actuaciones, Ricale
no podiaignorar que su pretension carecia de fundamento conforme las pautas minimas de razonabilidad.  En consecuencia, la
guejadebe ser rechazada. V1. Conclusion  Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto fuera compartido por
mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de grado. Con costas a la actora vencida (conf. arg.
art. 68 del Cpr.). Asivoto. Por andlogasrazones el doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que
termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  AlegjandraN. Tevez
MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 27 de septiembre de 2018. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar |a sentencia de grado. Con costas a la actora vencida (conf. arg. art.
68del Cpr.). II.HONORARIOS Corresponde expedirse sobre el recurso contrala regulacion de honorarios del mediador.
Teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, lafecha en que recay6 la sentencia conclusiva del proceso, la trascendencia
econdmica de lamateriay los establecido en el art. 2, inc. d) del Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala" Ammaturo Francisco
Horacio y otros c/Darex SA y otro & ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. ¢/ ordinario" ambos del 29.03.12),
seelevan a? (?) UHOM, equivalentes a pesos cuatro mil seiscientos ochenta ($ 4.680), los honorarios regulados a favor de la
mediadora, doctora AnaMariaSvab.  Por su parte, y por la actuacion de Alzada que motivé la presente resolucion, se fijan en
nueve mil ochocientos pesos ($ 9.800) los honorarios del doctor Carlos Alberto Maximiliano Cribari equivalentesa? (UMA) (art.
30 Ley 27.423).  Ill. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de
grado Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr.
Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17
(art. 109 del Reglamento de la Justicia Nacional). Rafael F. Barreiro  AlegjandraN. Tevez  Maria Florencia Estevarena
Secretaria 031782E
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