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Cobro De Pesos Consignacion De Alquileres Entrega De Las Llaves En El Juicio
De Desalojo Efectos

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Consignacion de alquileres. Entregade lasllaves en
€l juicio de desalojo. Efectos Se confirma el rechazo de la demanda de consignacion, pues de la prueba obrante en ambos
procesos no resulta acreditado que lalocataria haya intentado abonar €l alquiler en tiempo oportuno, ya que el pago venciael dias
de cada mes; tampoco, que el pago que pretende hacer valer por via de consignacion sea integro, pues debi6 consignar el importe del
alquiler y adicionarle los intereses estipulados en la clausula cuarta del contrato de locacion desde el vencimiento de cada obligacion
y hastala oportunidad de efectuar la consignacion. ACUERDO. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de abril del afio
dos mil dieciocho, hallandose reunidas | as sefioras jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras.
ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel Delos Santosy Maria |lsabel Benavente, afin de pronunciarse en los autos acumulados caratulados
?20uro, Lydiac/Gonzélez, ClaudiaMariel y otro s/cobro de sumas de dinero?, expediente n° 32.513/2015 y ?Gonzdlez, Claudia
Mariel ¢/Ouro, Lydia s/consignacion de alquileres?, expediente n°30.286/2016, la Dra. Diaz de Vivar dijo: |.- LaDraPaula
Castro rechazo la demanda de consignacion incoada por Claudia Mariel Gonzélez contra Lydia Ouro, con costas alavencida. En
cambio, hizo lugar ala demanda promovida por Lydia, Febe y Matilde Ouro contra Claudia Mariel Gonzalez, a quien condeno a
hacerle integro pago alas actoras, en concepto de alquileres, obligaciones contractuales y clausula penal, de la suma que se calculara
en la etapa de gjecucion de sentencia. 1.- En €l expediente n° 32.513/2015, ?0uro, Lydia c/ Gonzalez, Claudia Mariel y otro
s/cobro de sumasde dinero?. @) Laexpresién de agravios de Lydia Ouro por si y sus hermanas esta agregada afs. 294. La
demandada Claudia Gonzélez contesto el traslado afs. 311y sgtes.  Sequejaron 1) porque €l fallo considerd que a partir del 1° de
junio de 2015, ceso la obligacion de lalocataria de abonar los alquileres, a haber quedado el inmueble a disposicion de ellas.
Entienden que e respectivo mandamiento de recupero fue ordenado el 8 de julio de 2015y por €ello, deben abonarse |os arriendos
hasta agosto de ese afio. 2) En cuanto ala cldusula penal se ordend el pago hasta el 31 de mayo de 2015, fechadeiniciacion dela
demanda de cobro de pesos. Al respecto consideran que debe ser hasta el recupero de lavivienda es decir segiin la sentencia hasta
junioy segulin su pretensién hasta agosto como sefial 6.3) Los intereses fueron fijados al vencimiento de cada obligacién salvo
respecto de la clausula penal. Las agraviadas entienden que debe ser desde laintimacion a desal ojo de fecha 8 de agosto de 2014,
hasta la efectiva recuperacion de la tenencia. 4) en cuanto alos servicios piden que sean desde el mes de julio de 2014 también hasta
estamismafecha.  b) Laaludida Gonzalez expresd agravios a partir de fs. 297, los que estan referidos al cobro de alquileres,
obligaciones contractuales expensas, AySA, Telefénica, etc.; alaclausula penal, tasa de interésy las costas. Refirid que estando en
tratativas pararenovar el contrato por el periodo 1 dejulio de 2014 ajulio de 2016, intempestivamente |a locadora rompio las
negociaciones el diaanterior. Teniendo ellaa su cargo a sus dos padres mayores, solicitd un plazo de 90 dias parallevarlo acabo. Al
desocupar € inmueble la actora se neg6 arecibir las llavesy también arecibir los alquileres. Dijo que ellaal iniciarse lademanda se
alland y consignd lasllaves €l 16 de septiembre de 2014.  Adviértase que a partir de 21V.1.Primer agravio...?, defs. 301y sgtes.
se repiten en términos semejantes [o que se expresd a partir de ?1. 1.- Primer agravio...?, defs. 297 vta. y sgtes., solo que se
traspasd, amplié y modifico el orden del contenido y la numeracion de los parrafos, pero en definitiva son argumentos reiterativos de
lainquilina. No obstante o sefialado, en esencialos agravios consistieron respecto del cobro de alquileres en que se parte de que
no entregd la cosalocada en €l plazo que correspondia. Sostuvo que al iniciar las locadoras la accion de desal ojo por vencimiento
del contrato, en lafechaindicada consigno las llaves, las que recién fueron retiradas en agosto de 2016. Considerd que los alquileres
y demés obligaciones a su cargo debian ser abonados hasta su allanamiento, el 16 de septiembre de 2014, de ahi que establecer que
guedd recién desobligada desde €l 1° de junio de 2015 es una arbitrariedad. El segundo agravio versd sobre las obligaciones
contractual es, expensas, tasas impuestos que se establecieron a su cargo desde julio de 2014 a mayo de 2015, cuando deben serle
reclamadas también sblo hasta septiembre de 2014, ya que fueron pagadas estrictamente conforme los informes de las empresas y
entidades acreedoras. Finalmente hubo queja por los interesesy las costas que |e fueron impuestas. Lydia Ouro contesto los
agraviosafs. 308/9.  2.- En el expediente n® 30.286 /16,?Gonzél ez, Claudia Mariel ¢/ Ouro, Lydia s consignacion de alquileres,
laactora expresd agravios apartir defs. 73.  Se quej6 de la afirmacion de que €l acreedor no esta obligado arecibir un pago
distinto alo debido. Por CD del 5 de mayo de 2014 puso a disposicién los alquileresy que ajulio de 2017, alin lalocadora mantenia
dos meses de alquiler que se abonaron alafirmadel contrato, por lo cual consideré abonados los meses de julio y agosto de 2014.
Se agravio de que se considerara que debia abonar los intereses, cuando retuvo esos dos meses de alquiler y los 25 dias de
septiembre quedd integrado en la primeraconsignacion. Al contestar Ouro sostuvo que debia declararse la desercion del recurso.
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Ademas, subsidiariamente agrego que el pago de $8.000 erainsuficiente yaque € alquiler erade $3.200 y junto con septiembre
debia abonar $9.600. En cuanto alaretencion de dos meses al inicio del contrato es de préactica para pagar comision y el depdsito en
garantia que no puede ser imputado a aquileres conforme la clausula 9° del contrato. I1.- Desalojo. Considero que €l punto de
partida de laresolucion del conflicto existente entre las partes, debe enfocarse desde el expediente de desalojo que tengo alavistay
que, fue promovido por las locadoras el 8 de agosto de 2014. La demanda fue contestada por Gonzélez, quien se dland y entregé las
[laves a Juzgado, €l 15 de septiembre de 2014. Esta fecha es tomada por ella como decisiva para su desvinculacion de las
obligaciones contractuales asumidas. Lo cual noesasi.  Veamos el tema. Ante lainadvertencia del Juzgado de que afs. 18/19
estaban agregadas las cédulas de natificacion, lo que demoré el despacho, el 2 de octubre siguiente Claudia Gonzélez acompafié la
copia de la cédula de notificacion que le fuera entregaday solicit6 que ala brevedad se dictara sentencia. Exactamente un mes
después (15 de octubre de 2014) obtuvo que sele diera por contestada lademanday €l 21 que se declararala cuestion de puro
derecho (fs. 56). Lydia Ouro €l 14 de noviembre de 2014, pidio el libramiento de un mandamiento de entrega de latenenciay
constatacion (fs.58). Luego de la sentencia Claudia Gonzalez tuvo que presentarse urgiendo la entrega de llaves y tenenciaala
actora, alo que se proveyd que se hiciera saber ala contraria (fs. 73y fs.74). Recuerdo que €l respectivo mandamiento, debe ser
solicitado en tiempo razonable para no hacer mas gravosa la situacion del deudor. Pues bien recién el 15 de abril de 2015 Ouro
reiter el pedido de mandamiento y luego de diversos tramites -el mandamiento que presentara para confronte fue observado en dos
oportunidades-, quedo firmado el 28 de agosto de ese afio (ver fs. 83 vtay 84). A fs. 86 vta,, el Oficia de Justiciainformé que ante
laincomparecencia de |a parte actora, devolvia el mandamiento. Fue recién en junio de 2016 Ouro que reiterd el pedido de
mandamiento y afs. 106 fue ordenado el 30 de junio de 2016, firmado el 12 dejulio siguientey practicadala diligenciael 10 de
agosto de 2016 (fs. 110)  El fallo consider6 que a partir del 1° de junio de 2015 habia cesado la obligacién de lalocataria de
abonar los aquileres, a haber quedado el inmueble a disposicion de ellas. La cédula ordenada para subinquilinos y ocupantes, fue
notificada el 26 de mayo de 2015y el encargado manifestd que |os destinatarios ?no vive mas alli?, con lo cual quedd patentizado el
estado de desocupacion (fs.79). De ahi que lafecha establecida en €l fallo, esla que corresponde tener en cuenta, ya que la
demora posterior en lograr latenencia del bien es solo imputable alas locadoras, no correspondiendo hacer lugar al pedido de que
deban abonarse |os a quileres hasta agosto de ese afio. Si se analizan los actos procesal es que se llevaron a cabo con posterioridad al
depdsito de las Ilaves, se concluye que no se esgrimié ninglin fundamento serio pararesistir la entrega. No se cuestiond que la
propiedad estuviera desocupada como asi tampoco su estado de conservacion. De modo que nada impedia recuperar el inmuebley
continuar con los aspectos conflictivos adiscutir (por ejemplo, reclamar la deuda impaga por expediente por separado). A ese sblo
efecto podia haber solicitado resolucion judicial, pues no existiaimpedimento para pedir el libramiento de mandamiento en forma
inmediata. Esta actitud revela una dilacién innecesaria en recuperar latenencia, que no puede ser cargada en la cuentade la
demandada (conf. CNC esta Sala, expte. n°18.222/11 y n°71965/10). Lo anterior también darespuesta al agravio de Gonzdlez,
en cuanto pretende que los alquileres y demés obligaciones a su cargo corresponden ser pagados hasta el 16 de septiembre de 2014,
fechaen que se alland al desalojoy entregd lasllaves al Juzgado y en igua sentido, respecto de las obligaciones contractuales,
expensas, tasas e impuestos. En efecto, reitero que no es exacto -como porfiadamente insiste Gonzé ez- que el depdsito de las
[laves en el expediente de desal 0jo, constituya un elemento suficiente para considerar que lamoraen larestitucion de la cosa ceso en
forma automatica en esa fecha, porque aunque el inmueble hubiera estado desocupado, era preciso no sélo que el locador tomara
conocimiento del depdsito, sino que también debia solicitar el respectivo mandamiento en un tiempo razonable a fin de recuperar la
disponibilidad de la cosa. Insistentemente ella deriva que no debe las obligaciones contractual es asumidas por contrato, a partir de la
mitad de septiembre de 2014 cuando entregd las llaves en depésito (fs. 304 vta). [11.- 1) En cuanto al otro juicio de
consignacion, la sentenciante rechazé la demanda intentada por lainquilinaen mayo de 2016 y sefial 6, que de conformidad con o
dispuesto por € art. 758 del Codigo Civil, la consignacién no tendré fuerza de pago, sino concurriendo en cuanto a las personas,
objeto, modo y tiempo, todos los requisitos sin los cuales el pago no puede ser vélido. No concurriendo estos requisitos, el acreedor
no esta obligado arecibir el pago. Indicd que no habia controversia respecto de que, a término del plazo contractual, €l inmueble
no fue entregado y la tenencia como he sefialado, corresponde tenerla por recuperada en lafecha que seindico. Por ello, se deben
alquileres hasta el mes de mayo de 2015. La oportunidad en que se tiene por restituido el inmueble es un aspecto inescindible de la
consignacion de alquileres, a partir de alli 1a falta de adicién de intereses estipulados impiden tener a por valida ala consignacion.
Aparte de las expensas, se debia servicios e impuestos pactados en el contrato. Sedijo en € fallo, que de las constancias del
expediente sobre cobro de sumas de dinero resultd acreditado que lalocataria Gonzal ez ofrecio el pago por carta documento el pago
del mesdejulio, pero fuerecién el 14 de noviembre de 2014 -esto es mas de cinco meses después del vencimiento de la obligacion-
que formalizo la consignacion judicial de la suma de $8.000 correspondiente alos meses adeudados de julio, agosto y parte de
septiembre de 2014 a considerar que ante la entrega de | as llaves nada nada més debia (el monto de los alquileres erade $3.200 y el
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expediente en que caduco lainstancia). Luego la consignacion fue reeditada por Gonzalez €l 13 de mayo de 2016, es decir con
posterioridad a inicio del juicio de cobro de sumas de dinero, €l 29 de mayo de 2015, por las locadoras Ouro. Y agregd la sefiora
Juez: se hadicho en este orden de ideas que 7€l telegrama despachado por €l locatario intimando al locador a percibir €l canon
correspondiente alos meses adeudados, no revela mas que su predisposicion para el pago, pero no constituye el ofrecimiento real
gjustado a todas las condiciones sustancial es pactadas para el cumplimiento de la obligacion que autorice a deducir que medié una
negativa injustificada del acreedor, y menos, es prueba suficiente por si de que hubiere existido un intento previo frustrado por la
renunciadel dltimo?.  Gonzélez, debi6 consignar el importe de los alquileres adicionandole |os intereses estipulados en la
clausula cuarta del contrato de locacién desde el vencimiento de cada obligacién y hasta la oportunidad de efectuar la consignacion.
En suma, de la prueba obrante en ambos procesos no resulta acreditado que lalocataria haya intentado abonar €l alquiler en
tiempo oportuno, pues el pago vencia el dia cinco de cada mes. Tampoco que el pago que pretende hacer valer por via de
consignacion sea integro, pues debi6 consignar el importe del alquiler adicionandole los intereses estipulados en la clausula cuarta
del contrato de locacién desde el vencimiento de cada obligacion y hasta la oportunidad de efectuar |a consignacion. Finalmente,
sefialo en este sentido que la pretension de que se aplique ala deuda la suma dejada en depdsito de garantia, no era procedente
porque expresamente se habia pactado que lalocataria no podiaimputarlaa aquileres (clausula 19° del contrato de locacion
agregado).  2) En el expediente de cobro de sumas de dinero con lafinalidad de obtener el pago de los alquileres, servicios,
impuestos y multas adeudados por lalocataria, 1a sentencia estipul 6 que € monto de la condena se fijaré en la etapa de gjecucion de
acuerdo con las pautas que establecio, con mas sus intereses liquidados desde el vencimiento de cada periodo de la obligacién.
La clausula penal debia calcularse desde €l 1° de junio de 2015 hasta el efectivo pago. Al respecto, Ouro sostuvo nuevamente que se
habia ordenado €l pago hasta el 31 de mayo de 2015 cuando debia serlo hasta €l recupero de la vivienda, que en su pretension debia
[levarse hasta €l mes de agosto. Se ha visto que esto no tiene andamiento y ademas, la sentencia determiné que no era exorbitante y
correspondia calcularla por el periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2014 al 31 de mayo de 2015 todo lo cual comparto (fs.
64 del expediente de consignacion fs.284 del cobro de sumas de dinero).  Dicho lo anterior y amayor abundamiento, lalectura de
los agravios vertidos a partir de fs. 73, no relinen 10s requisitos técnicos necesarios para constituir una expresion de agravios fundada
y precisa. El fallo hasido sostenido legal y doctrinariamente en forma muy meticulosa. Lo resuelto, no se harebatido en las quejas
con fundamentos consistentes, més bien se formulan interrogantes y desacuerdos (?me sigo preguntando con laCD...??, 7no
considero que deba abonar intereses ... hubiera correspondido que el a quo hubiera merituado los hechos y |as pruebas aplicando €l
principio de lasanacritica...?, etc.). Meremito alo expuesto afs. 298 vta ?1. 4.- Tasa de interés del expediente sobre cobro de
sumas de dinero...?. Delalectura de sus seis parrafos no es posible determinar cudl es el agravio del punto | por aplicar laley
vigente. Tampoco €l punto Il referido a que corresponde la tasa pactada en el contrato, ni el siguiente en cuanto a que debe
calcularse desde € vencimiento de cada obligacion, no habiéndosel e dedicado al tema de intereses, explicacion posterior alguna en
las fojas subsiguientes. IV .- En definitiva, propiciaré la confirmatoria del fallo en todo lo que decide. En cuanto a las costas
que fueron impuestas en ambos procesos a lalocataria Claudia Mariel Gonzél ez (demandada en €l cobro de sumasy actoraen la
consignacion judicial), por no existir razones para apartarse del principio general de laderrota (art. 68, Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  Adviértase que yaen € juicio por desalojo con los mismos argumentos, Gonzalez pidio laeximicion de
las costas en virtud del allanamiento y entregas de las llaves, pedido que no fue receptado por la entonces sefiora Juez Dra. Gabriela
Iturbide. S respecto de lafecha de entrega de la tenencia hubo una condena en costas que no fue apelada, no existe un nuevo
argumento que permita acceder a que se la exima de las costas cuando resulta perdidosa en la consignacion y en €l cobro de las
sumas adeudadas (art. 68 del Cod. Procesal) Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas propongo a Acuerdo la
confirmatoria de la sentencia de grado en todas sus partes, con costas en estainstancia a cargo de ClaudiaM. Gonzalez a no
encontrar mérito para apartarme del criterio objetivo de laderrota. Las Dras. Mabel De los Santosy Maria | sabel Benavente
adhieren por analogas consideraciones a voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando |as sefioras jueces por ante mi que
doy fe. Fdo: ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santos, Maria |sabel Benavente. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo
transcripto es copiafiel de su original que obraen €l libro de la Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires,
13 de abril de2018. Y Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, € Tribunal Resuelve:
confirmar la sentencia de grado en todas sus partes, con costas de Alzada a cargo de Claudia M. Gonzél ez (art. 68 del Cod.
Procesal). Registrese, notifiquese y devuélvase. ELISA M.DIAZ deVIVAR  MABEL DE LOS SANTOS
MARIA ISABEL BENAVENTE  MARIA LAURA VIANI 028219E
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