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Cobro De Pesos Contrato De Agencia Comisiones Impagas Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Contrato de agencia. Comisiones impagas. Dafios y
perjuicios Se confirma el fallo en cuanto acogié parcialmente la demanda de cobro de pesos deducida, pues €l actor cumplioé
la prestacion a que se habia obligado, mediante la realizacion de gestiones que culminaron cuando la demandada resulté
adjudicataria del proceso licitatorio Ilamado por una obra social, destinado ala provision de equipamiento médico para el Sanatorio
Antértida; pero la comision derivada de esas gestiones nunca fue sufragada por la accionaday por causa de ese incumplimiento debe
resarcir a actor de los perjuicios ocasionados. En Buenos Aires, alos 18 dias de septiembre de dos mil dieciocho, se
relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal,
con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ?ESTEVE, JORGE ALBERTO ¢/ SIEMENS SA. § ORDINARIQO?, registro n°
13683/2011/CA2, procedente del Juzgado n° 8 del fuero (Secretarian® 15), en los cuales como consecuenciadel sorteo practicado
de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto,
Herediay Vassallo.  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentencia apeladade fs. 1747/1766?  El Sefior Juez de Camara, doctor Juan Roberto Garibotto dijo:  |. Lalitisy lasentenciade
primerainstancia.  i. Dado quelos hechosy €l derecho que los intervinientes en el pleito invocaron fueron suficientemente
relacionados en la sentencia, solo es necesario mencionar que el actor, Jorge Alberto Esteve, demand6 ser resarcido por la suma de
U$S 525.000, de los dafios y perjuicios (dafio emergente, lucro cesante, dafio al interés negativo, dafio al interés positivo y dafio
moral) derivados de la anticipada rescision del vinculo contractual -que califico de agencia- que le unié con Siemens S.A. por €l que
se convino el pago de unaretribucion por larealizacion de ciertas gestiones efectuadas en favor de esta Gltima, concernientes ala
participacion y concrecion de la venta por licitacion de equipos médicos para el Sanatorio Antértida de la Obra Socia de Choferes
de Camiones.  En su descargo, Siemens S.A. nego la existencia tanto de ese contrato cuanto el hecho mismo de haber
encomendado |as aludidas gestiones comerciales al demandante, afirmé que tal cosa no fue necesaria dado que latotalidad de las
operaciones se concertaron en actos licitatorios con su directaintervencion, y sélo reconocié un Unico contrato celebrado el 4 de
enero de 2002 con el actor destinado a gestionar €l cobro de sumas de dinero debidas por la Provincia de Buenos Aires, que aseverd
haber cumplido. ii. El primer sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanda, condend a Siemens S.A. a pagar U$S
130.207,46 con més intereses y las costas del juicio, y regul6 los honorarios de los profesionales que actuaron en el expediente.
Dado lo que fue materia de apelacion, no es menester formular detallada resefia de las razones que llevaron al primer sentenciante a
juzgar la existencia del vinculo que unié aambas partes de lalitis: suficiente es referir que analizadas las declaraciones vertidas por
los testigos Witek, Smale, Wagner, Doce, Raimondo, Maskin, Linares, Guevaray Harris, todos ellos dependientes de Siemens S.A.
en la época de ocurrencia de los hechos indagados en el expediente, y €l contenido de |os correos electronicos intercambiados por las
partes, el sefior juez concluy6 que no sdlo el sefior Esteve se vinculé con la demandada por medio del contrato firmado el 4 de enero
de 2002, sino que existio en el caso un acuerdo informal en virtud del cual durante varios afios mantuvo un intenso contacto
enderezado al acercamiento de potenciales clientesy de generacion de diversos proyectos destinados a la enajenacion de los
productos ofrecidos por Siemens S.A.; calificd ese vinculo como locacion de servicios; y por cuanto con sustento en 1o normado por
los arts. 1623y 1627 del Codigo Civil no podria presumirse su gratuidad, dado que la gestion desplegada por € actor ante la Obra
Social de Choferes de Camiones produjo la adjudicacion parcial en favor de Siemens S.A. delalicitacién abierta para equipar a
Sanatorio Antartida, €l magistrado juzgé cumplida por €l iniciante la prestacion que asumié.  Luego examiné la procedenciade la
pretensién resarcitoria. Enlo que a dafio emergente se refiere, el sentenciante sefial 6 no haber hallado certeza en punto ala
cuantia de la comision devengada en favor del agente, no obstante o cual ponderd: el modelo de Contrato de Agenciay Distribucion
obrante en autos segln el cual la comisién no podria superar €l 3%; el correo electrénico dirigido por el actor a sefior Raimondo,
director de Siemens S.A., en €l que por el negocio de referencia pretendid una comision del 2,5%; y que larelacion entre |as partes
finaliz6 entre agosto y septiembre de 2009, luego de lalicitacion pero antes de efectuados |os pagos ala Obra Social; y con esa base,
valorado lo pactado en la clausula 16.3.1 del contrato traido por el actor, el aquo fijé lacomision en el 2% del precio de venta del
equipo provisto por la demandada ala Obra Social de Choferes de Camiones (de U$S 6.510.373) v, por €ello, cuantificd el rubro en
cuestion en U$S 130.207,46.  Por ausencia de prueba de la existencia de un dafio cierto y actual, el sefior juez desestimo la
procedenciadel rubro lucro cesante.  Por igual fundamentacion no fij6 resarcimiento por el rubro dafio a interés negativo.  En
cuanto a dafio a interés positivo, el sefior juez lo hallé equiparable a dafio emergentey, por €llo, lo rechaz6. Y otro tanto decidio
el sentenciante respecto del demérito moral, desestimacion que baso en lafaltade pruebadel extremo.  Il. Losrecursos. i.La
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sentencia fue recurrida por € actor (fs. 1772) y por Siemens SA. (fs. 1778).  Jorge Alberto Esteve expreso los agravios de fs.
1847/1852, que fueron respondidos por la defensaen la piezadefs. 1857/1859.  Siemens S.A. hizo lo propio en fs. 1854/1855, sin
gue esa articulacion hubiere merecido respuesta de su contradictor.  ii. Fueron, también, recurridos los honorarios, seguin da
cuentade ello lanotade elevacion defs. 1844.  Agravios del actor Jorge Alberto Esteve.  Cinco son las quejas que esa parte
expresd que, en muy apretada sintesis pueden relacionarse como sigue. (i) Se agravi6 de la excesiva reduccién del porcentual
sobre cuya base fue cal culada laindemnizacion del rubro dafio emergente y, formuladas algunas consideraciones sobre el extremo,
postul 6 su elevacion hastael 2,5%. (i) Critico la sentencia que desestimd el rubro lucro cesante.  Asever6 haber demostrado la
?caida de ganancias que habria podido lograr? de no haber mediado |a conducta antijuridica por parte de Siemens S.A.; invoco el
principio de lareparacion integral del dafio; aludid ala pérdidade laclientelay, sobre tales bases postul 6 la admision del rubro en
cuestion.  (iii) Se quej6 del rechazo del rubro dafio al interés negativo.  (iv) Lo propio hizo respecto del rechazo del rubro dafio
al interéspositivo. (V) Y, enfin, se agravi6 del rechazo del rubro dafio moral.  Tengo presente latotalidad de cuanto invoco el
apelante.  Agraviode SiemensS.A.  Con sustento en lo que fue demandado y result6é admitido, la demandada sostuvo que las
costas derivadas del pleito debieron ser distribuidas en funcion del éxito obtenido por cada una de las partesy, por ello, se agravio de
gue esos gastos hubieren sido cargados en su totalidad asu parte.  111. Lasolucion.  Firme se encuentra, por ausencia de recurso,
que més allade la calificacion juridica que pueda darse a contrato que vincul alas partes del juicio (si lo fue de agencia, o de
locacion de servicios, u otro diverso), €l actor cumplié la prestacion a que se habia obligado, mediante la realizacion de gestiones
que culminaron cuando Siemens S.A. resulté adjudicatariadel proceso licitatorio llamado por la Obra Socia de Choferes de
Camiones, destinado ala provision de equipamiento médico para el Sanatorio Antértida; que la comision derivada de esas gestiones
nunca fue sufragada; y que por causa de ese incumplimiento, Siemens S.A. debe resarcir a actor de los perjuicios quetal cosale
provocd.  Asi pues, ingresaré derechamente al estudio del recurso que interpuso €l demandante. 1. Del recurso introducido por
Jorge A. Esteve.  Disentir no escriticar.  Asi comienzo esta parte de mi ponencia porque luego de leida varias veces la pieza
recursivallego alaconclusién que, més alla de su extension, no existe una sola argumentaci on que persuada del desacierto en que
pudiere haber incurrido la sentencia o de cudl prueba, no examinada o erréneamente valorada, cambiariala suerte del quejoso.  Es
sabido que lafundamentacion del recurso no puede consistir en la reiteracion de argumentaci ones formuladas en otras etapas del
proceso 0 en un mero disenso con |os criterios expuestos por €l juez parafundar su sentencia. Por €l contrario, el memorial debe
contener una exposicion juridica que constituya un analisis serio, razonado y critico de la resolucién apelada tendiente a demostrar
gue es errénea, injusta o contraria a derecho. Deben precisarse asi, 10s errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen,
especificando con exactitud los fundamentos de las objeciones.  Ello es asi, pues en una expresion de agravios no basta el
guantum discursivo sino la qualitae razonativay critica (art. 265 del Cod. Procesal): no alcanza el disentimiento con la sentencia,
pues disentir no es criticar -lo reitero- a punto que el recurso debe bastarse asi mismo.  Sucede que tanto |os disensos subjetivos,
como la exposicion retéricade la posibilidad de haber sido interpretados |os hechos de modo distinto de lo apreciado por €l juez, si
bien constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacion judicial.  Por € contrario, larefutacion
de las conclusiones de hecho y de derecho en que el juez de la primerainstancia basa su pronunciamiento y laindicacion de las
circunstancias facticas y razones juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas |as conclusiones del fallo, son
presupuestos esenciales para que €l acto procesal intentado configure una auténtica expresion de agravios, de lo que se sigue que
discutir €l criterio de valoracion judicial, o pretender introducir lo que no dice la sentencia o debiera haber dicho, sin apoyar la
oposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios (esta Sala, ?Tetra Pak S.R.L. ¢/ Gemmo AméricaS.A.?,
12.4.16; id., ?Pfeiffer Romina Constanzay otros ¢/ Crucero Este S.A.?, 23.8.16; id., ?Alvarez de Cardarelli, Olga Irene ¢/ Universal
Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id.,
?2Cornegjo, Cristian ¢/ Dé&tola, Christidn Oscar?, 22.12.16; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.?, 27.12.16; id., ?Antonio,
Néstor Adrian ¢/ Ausilio, Sebastidn Rodrigo?, 3.3.17; id., ?Dadén, Mario Radl ¢/ HSBC Banck Argentina S.A.?, 1.6.17; id.,
?Scafuri, Pascual ¢/ Gastronomia Palermo S.R.L.?, 7.3.17; id., ?Ringer S.R.L. ¢/ Telefénicade ArgentinaS.A.?, 4.7.17; id.,
?Cooperativa de vivienda crédito y consumo Credikot Ltda. ¢/ AMX ArgentinaS.A.?, 5.9.17; id.,?D. Varone S.R.L. ¢/ Consorcvio
de propietarios Ecuador 9067, 13.3.18; id., ?2CTL S.A. ¢/ quiebra-Matias Alejandro Castillo- ¢/ Casanuova S.A.?, 22.3.18; id.,
?Carloni, Algjandro Eusebio ¢/ A Campo Traviesa S.R.L.?, 10.4.18; id., ?Verdena Holding Inc. ¢/ Capelli, Juan Carlos?, 29.5.18; id.,
?Torres del Libertador S.A. ¢/ Ascensores Guillemi Joaguin S.R.L.?, 14.6.18).  Bueno esrecordar, al hilo de lo expuesto, que
segun ensefia la doctrina la expresién ?critica razonada? implica que ?El apelante debe fundamentar la expresion de agravios sobre la
base de los errores en que haincurrido la sentencia, segin su apreciacion. A tal efecto, no interesa si esos errores son de hecho o
derecho; en la primera hipétesis se las pone de manifiesto teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en la segunda, la
argumentacion juridicaesta dirigidaarebatir latesisjuridica del sentenciante?. Y en lo que concierne ala “critica concreta?
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sefiala que ?el andlisis critico del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a aguellos que lesionan €l
interés del apelante-; no olvidemos que la omision de critica acerca de alguno de ellos implica el consentimiento. No se considera
expresion de agravios la mera disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en ?Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion?, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 629; también y en esa mismalinea Fenochietto-Arazi, en 2Cédigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion, Buenos Aires, 1983, t°. |, pag. 835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956, pag. 1427,
Cuneo Libarona, en ?La desercion de instancia por falta de expresion de agravios?, publ. en LL 1978-B-483; Podetti, en ?Tratado de
los recursos?, Buenos Aires, 1958, pag. 614; Colombo, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién?, 4° ed., Buenos Aires,
1975, pag. 445, nota 385; Colombo-Kiper, en ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion anotado y comentado?, Buenos
Aires, 2006, t°. Il, pag. 441, nro. 4y jurisprudenciaali citada).  Ninguno de ambos extremos aparecen cumplidos por el apelante.
En rigor procesal, pues, corresponderia declarar la desercién del recurso en el aspecto examinado, por ausencia de critica concreta
y razonada de las partes del fallo que el apelante considera equivocadas.  No obstante, y con € s6lo objeto de resguardar la
garantia constitucional de la defensa en juicio de este recurrente, es que analizaré la cuestion en el orden en que fue propuesta en €l
recurso.  i. Daflo emergente.  Sobre un capital de U$S 6.510.373 (monto este correspondiente a precio del equipamiento
provisto por Siemens S.A. ala Obra Socia de Choferes de Camiones), €l primer sentenciante considerd que més ala de quela
comision correspondiente a actor no podria superar el 3% (aunque también sefial 6 que segn o expuesto por el propio Esteve en €l
correo electronico de fs. 292/293, por €l negocio de referencia él pretendid un pago equivalente al 2,5% de aquel capital), fijo
aquéllaen el 2% (esto es, U$S 130.207,46), atendiendo a que el vinculo entre | as partes habia finalizado luego de llamada la
licitacion por laaudida Obra Social, pero antes de que ésta comenzara a sufragar €l costo de |os susodichos equipos médicos.
Puesbien.  No existe en esta primera queja parrafo alguno que se hubiere destinado a criticar €l razonamiento quellevo a
magistrado afijar laretribucion correspondiente al actor de la manera en que lo hizo: obvio es que sostener la ?inadecuacion? de tal
hacer (fs. 1848, parrafo primero) y la ?insatisfaccion? que a apelante produce (mismafoja, parrafo siguiente) no alcanza para
considerar minimamente cumplidos los recaudos exigidos por el art. 265 del ritual.  Pero ademés, resulta que el quejoso insiste en
que el resarcimiento correspondiente a rubro en examen (esto es, laremuneracion derivada de |as gestiones que realizé como
agente) debe alcanzar la suma por la que demandd, de U$S 275.000 ?...0 o que en més 0 en menos resulte de las probanzas de
autos? (mismafoja, tercer parrafo).  Veamos.  Oficiosamente he calculado que el monto por el que demandé ser indemnizado
es €l resultado de fijar la comisién sobre el mencionado capital de U$S 6.510.373, en el 4,2241%.  Se advierte, asi, que no sélo
esa pretension es desproporcionada sino que ademas y por sobre cualquier consideracion que pudiere formularse, excede el limite
gue el propio quejoso se autoimpuso, al pretender una comision del 2,5% segln asi o hizo saber a Siemens S.A. por medio del
correo electrénico que luce copiado en fs. 292/293.  De otro lado, resulta que més alla de que laférmula utilizada (?0 1o que en
mas 0 en menos resulte de las probanzas de autos?) faculta al juez a condenar a una suma distinta -mayor o eventual mente menor-
gue la originariamente estimada siempre que no se afecte lainviolabilidad de la defensa en juicio, o que de los autos no resulte que
laambigliedad del actor constituya una manifestacion de inconducta procesal violatoriadel principio de lealtad o de igualdad (esta
Sala, ?Mut, Dario Javier ¢/ Dietrich S.A.?, 23.5.17; cfr. Colombo, en ?Caodigo Procesal Civil y Comercial de laNacién anotado y
comentado?, Buenos Aires, 19609, t°. |11, pag. 138), ocurre aqui que ninguna prueba de las incorporadas a expediente autoriza a
establecer la comision debida al actor en un porcentaje superior que aquél fijado en lasentencia. ~ Porque, seglin mi juicio, ni
siquiera podria elevarse esa misma comision medio punto (es decir, fijarlaen el 2,5% cual en viaextrajudicial lo pidi6 el actor,
seglin quedé dicho) puesto que, conforme fue probado y juzgado, €l vinculo que unié a demandante con Siemens S.A. culminé
antes de que la Obra Socia de Choferes de Camiones comenzara a sufragar €l precio del equipo provisto por la demandada (pericia
contable, fs. 1130/1132) tornandose de aplicacion, entonces, la prevision contenidaen la clausula 16.3.1 del Contrato de Agenciay
Distribucién que el sefior Esteve aportd a expediente (v. fs. 5/13).  Asi fuejuzgado y, nuevamente debo decirlo, nada de esto fue
criticado idoneamente por €l recurrente.  En mi opinion, pues, esta primera queja es desestimable.  ii. Lucro cesante.
Tambiénloeslasegunda.  Llevadicho esta Sala que, por definicién, lucro cesante es tanto como la eventual ganancia neta que el
damnificado pudo haber obtenido de no haber mediado el obrar antijuridico del autor del dafio (in re: esta Sala, ?Scoccia, Carlos
Alberto ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A.?, 19.8.14; id., ?Kuper, Néstor Daniel ¢/ Circulo de Suboficiaes de Gendarmeria
Nacional?, 1.11.16; id., ?Squadra Valle Alto Competicion S.A. ¢/ Urretavizcaya, Roberto?, 3.11.16; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus
Construcciones S.R.L.?, 27.12.16; id., ?Elmadjian, Verénica Noemi ¢/ BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id., ?Dispafia soc. de
hecho de Serral, Luis Alberto y Nasra, Sergio Omar ¢/ Cartonk S.R.L.?, 22.6.17, id., ?VA-NO-LI S.A. ¢/ Compariia de Seguros La
Mercantil Andina S.A.?10.8.17; id., ?Graziano, Carlos Ignacio ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A.?, 29.8.17; id., ?Stambule,
Rubén ¢/ Cagja de Seguros S.A.?, 19.10.17; id., ?Rinaldi, Daniel Dario ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A.?, 13.3.18).  Empero,
lafrustracion de la ganancia asume el carécter de dafio resarcible sdlo cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio
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econémico, de modo que paraindemnizar €l lucro cesante debe existir tal probabilidad objetiva, debiday estrictamente comprobada
con prueba directay propia (aungue no fuera determinable todavia su monto) de las ventajas econdémicas justamente esperadas
conforme las circunstancias del caso (esta Sala, ?Scoccia, Carlos Alberto ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A.?, 19.8.14; cfr. Trigo
Represas-L 6pez Mesa, en ?Tratado de la responsabilidad civil?, Buenos Aires, 2004, t° |, p4g. 462).  Esa prueba es indispensable
y ho puede otorgarse indemnizacion si falta esa comprobacion, ya que ni siquiera el reconocimiento del hecho generador exime a
gue pretende el resarcimiento de la demostracion de su existenciay extension: asi 1o hajuzgado €l més Alto Tribunal de laNacién
gue reiteradamente ha sostenido que la accion indemnizatoria requiere la prueba de la existenciarea y concreta de los dafios y, por
lo tanto, la falta de prueba del dafio patrimonial resulta un escollo insalvable para el progreso de la pretension resarcitoria (Fallos
183:247; 205:635; 216:241; 303:3013; 314:147; 316:2894, entre otros); en esalinea se ha pronunciado esta Sala (v. entre muchos
?Richelme, Luis Pablo ¢/ Telecom Argentina S.A. -Arnet-?, 6.11.09; id., ?Autelli Construcciones S.R.L. ¢/ Meller SA.?, 9.8.10; id.,
?Budani, Carlos Mariac/ BMW de Argentina S.A.?, 16.5.12; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.?, 27.12.16; id.,
?Elmadjian, Verdnica Noemi ¢/ BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id., ?VA-NO-LI S.A. ¢/ Compariia de Seguros La Mercantil
AndinaS.A.?, 10.8.17); y asi lo sostiene la doctrina, que ensefia que la prueba del dafio incumbe a damnificado que pretende hacer
valer laresponsabilidad del deudor y, por tanto, é debe aportar la demostracion del hecho constitutivo del derecho a cuyo
reconocimiento aspira (cfr. Alsina, en ?Tratado teorico préactico de Derecho Procesal Civil y Comercia?, Buenos Aires, 1942, t°. 1,
pag. 192; Bustamante Alsina, en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 4° ed., Buenos Aires, 1983, n° 170, pagina 86;
Llambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1968, t°. |, pag. 310; Trigo Represas-L 6pez Mesa, en op. y
loc. cit., pag. 459; Pizarro-Vallespinos, en ?Instituciones de Derecho Privado- Obligaciones?, Buenos Aires, 1999, t°. 2, pég. 623).
Insisto, pues, en que el dafio requiere de la prueba concreta, directay propia de su existencia, pues como tal no se presume; de
manera que corresponde a quien lo aduce suministrar 10s elementos de hecho que le den sustento a menoscabo patrimonial que se
reclama, porque seguiin lo dispone €l art 377 del Codigo Procesal, 1a carga de la prueba actlia como un imperativo establecido en el
propio interés de los litigantes; es una distribucién que no serefiere al ?poder de probar?, que lo tienen las dos partes, sino una
distribucion del ?riesgo de no hacerlo?, no supone, por lo tanto, ningin derecho del adversario, y es por ello mismo que cada parte
soporta la carga de probar |os hechos alos que atribuye la produccién del efecto juridico que pretende; de manera que si no lo hace
pierde el pleito, si de esa carga no satisfecha depende la suerte de lalitis (CSIN, in re: ?Kopex Sudamericana S.A.I.C. ¢/ Buenos
aires, Provinciadey otros? 19.12.95; esta Sala, ?Sistemas Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson ArgentinaS.R.L.?, 1.11.16; id.,
?2Cellular Time S.A. ¢/ TelefdnicaMoviles Argentina S.A.?, 3.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen Credit Compafiia
FinancieraS.A.?, 14.2.17; id., ?Charrlia, Maria Juana ¢/ Assist Card Argentina S.A. de Servicios?, 13.6.17; id., ?Ringer SR.L. ¢/
Telefonicade Argentina S.A.?, 4.7.17; id., ?Intellect Posware Solutions Group S.R.L. ¢/ Y.P.F. SA.?, 16.5.17; id., ? Actividad
MédicaS.A. ¢/ Well Being S.A.?, 19.10.17; id., ?Toy Store S.A. ¢/ Prisma Medios de Pago S.A.?, 28.12.17; id., ?Curlane, Verénica
Norma ¢/ Banco Patagonia S.A.?, 5.6.18).  Es por todo esto, frente ala ausencia de prueba corroborante del extremo (véase que en
el memorial de agravios no menciono el quejoso cud o cudles fueron las pruebas que, omitidas en lainstancia anterior, sustentarian
la procedencia de laindemnizacion del invocado lucro cesante, sencillamente porgque ninguna se produjo), que la desestimacion del
agravio vertido por el actor en cuanto a este asunto viene, en mi criterio, impuesta.  iii. Dafio a interés negativo.  Igual
solucion, ami juicio, corresponde dar al tercero de los agravios que el actor expresd.  El dafio a interés negativo o al interés de
confianza es aquel que sufre el contratante inocente araiz de haber creido en la eficacia del negocio, que no habria padecido de no
haberse generado laobligacion.  ?El interés del lesionado -apuntan Bueres y Highton- es esa ?confianza negocial, afectada por €l
incumplimiento del deudor? (en ?Cédigo Civil y normas complementarias?, Buenos Aires, 2005, t°. 2-A, pags. 222, nro. 4; v. en esa
mismalinea, Trigo Represas-LOpez Mesa, en ?Tratado de la responsabilidad civil?, t°. |1, pag. 154; Acoglia-Boragina-Meza, en
?Responsabilidad por incumplimiento contractual ?, Buenos Aires, 2003, pag. 227, nro. 36; Lorenzetti, en ?Tratado delos
Contratos-Parte General ?, Santa Fe, 2004, pag. 630; LIambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1973, t°.
I, p&g. 297, nro. 242; Pizarro-Vallespinos, en op. cit., t°. 2, pag. 665). Lo que se procura mediante la reparacion, entonces, es
colocar al acreedor en la misma situacién patrimonial en que se hallaba al momento de contratar (cfr. Zannoni, en ?El dafio en la
responsabilidad civil?, Buenos Aires, 1982, pag. 82, nro. 25; en el mismo sentido: Busso, en ?Cadigo Civil anotado?, Buenos Aires,
1949, t°. 111, pag. 395, nro. 12; Llambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1973, t°. |, pag. 297, nro. 242;
Morello, en ?Indemnizacién del dafio contractual?, La Plata, 1974, pag. 142, notanro. 267); y asi lo juzgé esta Sala, en la causa
?L.C. Accién Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino SA. (ARTEAR)?, e 27.3.12; en el expediente ?Acristal S.A. ¢/
Gijon S.A.?, el 19.2.15; y dltimamente en autos ?VerdenaHolding Inc. ¢/ Capelli, Juan Carlos?, sentenciada el 29.5.18). Como
bien lo sefial & mi apreciado colega, el sefior juez Heredia en la Ultima de las causas recién citadas, el dafio al interés negativo ?se
concreta en tres aspectos diferenciales: 1) El damnum emergens resultante de haber realizado gastos o asumido obligaciones con
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terceros (conf. Zannoni, E., El dafio en laresponsabilidad civil, Buenos Aires, 1982, p. 82, n° 25); 1) El lucro cesante, tal como o ha
admitido lajurisprudencia plenaria de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y lamayoria de la doctrina autoral (conf.
CNCiv., 22/2/90, ?Civit, Juan ¢/ Progress S.A.?, Doctrina Judicial, t. 1990-I, p. 984; Mosset Iturraspe, J., Incumplimiento, resolucion
y lucro cesante, LL 1990-D, p. 1064; Spota, A., Resolucion contractual por aplicacion del pacto comisorio y reparacion integral, ED
t. 132, p. 261; Bueres, A., Resarcimiento del lucro cesante en el pacto comisorio, en la obra ?La Responsabilidad - Homenagje a
Isidoro H. Goldemberg?, Buenos Aires, 1995, p. 719; Pizarro, R. y Vallespinos, C., ob. cit. t. 2, ps. 665/666; Lorenzetti, R., ob. cit.,
p. 629; Cifuentes, S.y Sagarna, F., Cadigo Civil, comentado y anotado, Buenos Aires, 2011, t. |11, p. 147); y I1l) La ?chance?
perdida de obtener una ganancia (considerando 11 ?b? del voto del juez Alberto Bueres en la CNCiv. en pleno, 22/2/90, ?Civit, Juan
c/ Progress S.A.?, Doctrina Judicial, t. 990-1, p. 984).  Por cierto que comparto, sin reservas, lo anterior. Y es por esto mismo
gue ningun resarcimiento cabe ser fijado porque a hilo de lo expuesto resulta que (i) la procedencia de laindemnizacién del dafio
emergente ha sido tratada y admitida, en mi opinidn, en sus justos limites; (ii) por € contrario, por ausencia de prueba fue denegada
la pretendida indemnizacion del lucro cesante; y (iii) no fue requerido resarcimiento de lachance perdida. A todo evento diré que
tampoco corresponderiaindemnizar a actor aln si el caso se analizara desde |a dptica de la denominada culpa precontractual, in
contrahendo o de cumplimiento, que aparece ante un comportamiento abusivo de lalibertad de no contratar, constituye una especie
del género abuso del derecho y defraudalalegitima expectativa de otra persona en orden ala conclusion del negocio, produciendo
con ello un dafio cierto que es resarcible (art. 1071, 2° parrafo del Codigo Civil; ahoraarts. 10y 991 del Cadigo de Civil y
Comerciadl; cfr. Llambias, en op. cit. t°. |, pag. 225; Spota, en ?Contratos en el Derecho Civil?, Buenos Aires, 1964, t°. 11, pag. 270;
Orgaz, en ?Tratativas contractuales y formacion del contrato?, LL 75-239; Bueres-Highton, en op. y loc. cit., nro. 4. b.; Lépez
Herrera, en ?Teoria General de laresponsabilidad civil?, Buenos Aires, 2006, pag.147; Lorenzetti, en ?Codigo Civil y Comercial de
laNacién, comentado?, Buenos Aires, 2015, t° V, pag. 665y sig.).  No corresponderiaindemnizar, digo, porque sin olvidar que
en la hipétesis aque aludo €l resarcimiento se hallalimitado al sélo interés negativo -lo que es asi por la necesidad |6gica de hacer
esta responsabilidad menos intensa que la contractual, de modo que lo que se indemniza es el dafio emergente que aparece
constituido por los perjuicios que no se habrian sufrido si el contrato se hubiera perfeccionado (esta Sala, ?Olivera, Héctor M. ¢/ ICI
ArgentinaS.A.1.C.?, 16.11.04; cfr. LIambias, op. y loc. cit., pag. 229; Lorenzetti, en op. y loc. cit., pég. 668; Cazeaux-Trigo
Represas, en ?Derecho de las obligaciones?, Buenos Aires, 2010, t°. |, pag. 315; Lorenzetti, en ?Tratado de |os contratos?, Buenos
Aires, 2003, t°. |, pag. 572y sig.)-, ocurre agui que larupturano se dio en la etapa de tratativas preliminares o pourparlersy, por
ende, no defraudo a actor en su legitima expectativa de concretar laoperacion.  Son estas las consideraciones que me llevan a
proponer |a desestimacion, también, del tercero de los agravios que el actor expresd.  iv. Dafio al interés positivo.  Tampoco
encuentro que procedalacuartadelasquejas.  Dos consideraciones alcanzan para sustentar la solucién que, segun entiendo,
corresponde adoptar.  Laprimeraes de forma: no he encontrado |linea alguna que persuada del desacierto o error en que, segin el
quejoso, habriaincurrido el sentenciante al decidir €l rechazo del rubro en cuestion. Y larestante es de fondo: por ausencia de
demostracion de la existencia de un perjuicio que, derivado del incumplimiento fuera diverso de aquél cuya reparacion fue
demandaday en sus justos limites, admitida como dafio emergente, hemos de concluir -coincido con el magistrado de la primera
instancia- que la pretension resarcitoriade |o que € actor denomind ?dafio al interés positivo? seidentificacon aquél.  v. Dafio
moral.  Aungue es dificil concebir que el incumplimiento de un contrato ocasione para la victima una afeccion espiritual, tanto en
el ambito de laresponsabilidad contractual como en el campo de los hechosiilicitos desde siempre el resarcimiento del dafio moral
fue considerado procedente, bien que con perfiles propios (arts. 522 y 1078 del Cadigo Civil).  En efecto: las expresiones
utilizadas por €l citado art. 522 del derogado Codigo Civil ?podré?, ?indole del hecho generador? y ?circunstancias del caso? en
realidad eran pautas que perseguian como finalidad un mayor afinamiento del criterio del magistrado para evitar que se arribase a
situaciones disvaliosas como |o seria, precisamente, si |legara a admitirse automaticamente, ante el sélo incumplimiento contractual,
el dafio moral; y de otro lado, la circunstancia de que €l art. 1078 serefirieraa caso del delito criminal no excluia que se
indemnizara, también, el dafio moral cuando no hubiera habido ilicito penal (esta Sala, ?Rubin, Leandro Anibal Jests ¢/ Cormedic
S.A.?, 28.11.17): conteste halldbase la doctrina en cuanto a que ?debe aplicarse un criterio mas amplio, que se adeclia mejor con la
teoria moderna de la reparacion integral ? (cfr. Borda, en ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1967, t°. |, pag.
144, nro. 175), criterio éste que se explicd con base en las normas de los arts. 519y 520 del vigjo Codigo referidas alaingecucion
de las obligaciones en general y comprendia todos |os dafios, incluido aquél de indole moral (v. en igual sentido Orgaz, en ?El dafio
resarcible?, Buenos Aires, 1960, pag.143, nro. 11; Pizarro, en ?Dafio moral?, Cordoba, 1998, pag. 36; Lafaille, en ?Derecho
Civil-Tratado de las obligaciones?, Buenos Aires, 1947, val. |. pags. 210y sig.; LIambias, en ?Compendio de Derecho
Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1974, pags. 108y sig.; Brebbia, en ?El dafio moral?y en ?Nuevo examen de lateoriadela
reparacion de los dafios morales en el derecho positivo argentino?, ambos articulos publ. en ?Estudios de Derecho Civil en homenaje
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aHéctor Lafaille?, Buenos Aires, 1962, desde pag. 151; mismo autor, en ?El resarcimiento del dafio moral después de lareforma del
decreto ley 17.7117, publ. en ED 58- 239).  Enlaactualidad poco, o nada, havariado.  El art. 1741 del Cadigo Civil y
Comercial, que se refiere a dafio no patrimonial (expresién que corresponde ser entendida como equivalente a usualmente
denominado dafio extrapatrimonia o moral) sélo alude alalegitimacion sin referencia alguna de los aspectos conceptual es del dafio
moral que, por ello, dejalibrados a aporte doctrinario y jurisprudencial desarrollados con anterioridad (v. Lorenzetti, en 2Codigo
Civil y Comercia de la Nacion comentado?, Buenos Aires, 2015, t°. VIII, pag. 498y sig.).  Asi pues, con sustento en el concepto
de dafio juridico del art. 1737 del actual Codigo de fondo es factible concebir al dafio no patrimonial (o moral o extrapatrimonial)
como lalesién alos derechos e intereses licitos no reprobados por laley -entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, el honor, laintegridad fisica, los afectos familiares- que repercuten en la esfera extrapatrimonial de la persona; se vincula
con el concepto de desmedro espiritual o lesion en los sentimientos personales, y su resarcimiento aparece destinado a compensar los
padecimientos, molestias y angustias sufridas por lavictimade lainiuriaen el plano espiritual, a consecuencia de un incumplimiento
imputado a deudor (CSIN Fallos 308:1109; 320:536; 321:1117; 323:3614; 325:1156; esta Sala, ?Parodi, Carlos Héctor ¢/ Banco
Itati Buen Ayre S.A.?, 1.11.16; id., ?De Paoli, Maria Cristina ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 3.11.16; id., ?Alvarez de
Cardarelli, Olgalrene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Buen Dia Discount S.R.L. ¢/ Bangliang Mao?, 3.11.16; id.,
?Sperlungo, Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?, 29.12.16; id., ?Malaret, Carlos Mariano ¢/ Blaisten SA.?, 4.4.17; id.,
?Teshima, Mariano ¢/ Caja de Seguros SA. & ordinario?, 18.5.17; id., ?Caputo, Lucio Alberto ¢/ Assist Card Argentina S.A. de
Servicios?, 31.8.17; id., ?Stambule, Rubén ¢/ Cagjade Seguros S.A.?, 19.10.17; id., ?Rinaldi, Daniel Dario ¢/ Aseguradora Federal
Argentina S.A.?, 13.3.18; id., ?Altamirano, Sergio Ivan ¢/ Ford Argentina S.C.A.?, 5.6.18; id., ?Gonzélez, José Alberto ¢/ Ford
Credit Compafiia Financiera S.A.?, 7.6.18; id., ?Fernéndez, Laurac/ Galeno Argentina S.A.?, 14.8.18, entreotros).  Detodo lo
anterior queda claro que en materia contractual el dafio moral no se presume'y, por o tanto, que debe ser probado; a salvo que se
trate de una pruebain re ipsa, es decir, que surge inmediatamente de |os hechos, que su vinculacion no se encuentra sujeta a canones
estrictos, y que no es, por o tanto, necesario aportar prueba directa sobre tal padecimiento (Bustamante Alsina, en ?Equitativa
reparacion del dafio no mensurable?, publ. en LL 1990-A- 654; solucion ésta ahora receptada por el art. 1744 del Céd. Civil y
Comercia delaNacion). Esalaluz detodo lo expuesto que corresponde examinar la procedencia del recurso, ponderando la
indole del hecho generador de la responsabilidad y las circunstancias del caso, diferenciando los incumplimientos contractuales de
los que -en principio- solo pueden derivarse las simples molestias propias de tal proceder, de aquéllos que, generados en errores
cometidos o en la actividad desplegada por uno de los contratantes, son susceptibles de causar padecimientos morales. Y esel
resultado de ese examen, atendiendo (i) aque ni siquiera en la piezadeinicio -y menos alin en la queja- fue descripta cual fuela
conducta antijuridica que, atribuida a la demandada, tuvo aptitud para generar un agravio de indole moral; (ii) a que ambas partes
son comerciantes, 1o que implica valorar la cuestion con mayor estrictez; y (iii) a que ninguna prueba produjo €l iniciante que
demuestre que por causa del incumplimiento el pretensor soportd un dafio que exorbitd las simples molestias derivadas de tal cosa,
de manera que no podria presumirse in re ipsa su existencia, concluyo que fue insusceptible de generar demérito espiritua el
incumplimiento en que indudablemente incurrié Siemens S.A. (esta Sala, ?Gomara Quesada, Juan ¢/ La Universal Compafiia de
Seguros S.A.?, 16.11.87; id., ?Di Pietro, Paolo Gabriel Ricardo ¢/ BBV A Banco Francés S.A.?, 24.10.06; id., ?2Aime, Anibal Radl ¢/
HSBC Bank Argentina S.A.?, 22.12.08; id., ?Echeverria, Ernesto ¢/ Parana S.A. de Seguros?, 2.9.05; id., ?Cino, Ricardo ¢/ La
Mercantil Andina Compafiia de Seguros S.A.?, 30.12.08; id., ?D'Andria, Alejandro ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada?, 14.9.09; id., ?Corrieri, Héctor Carlos ¢/ Viel Automotores SAC.I.F.1.?, 17.3.10; id., ?Gallo, Claudio Algjandro ¢/ HSBC
LaBuenos Aires Seguros SA.?,29.6.12).  Es, entonces, mi opinidn que este Ultimo agravio tampoco procede. 2. Delaqueja
expresada por Siemens SA.  Quedé arriba dicho que la defensa se agravié por haberle sido impuestas en su totalidad |as costas
derivadas del pleito.  Eslaaqgui tratada unademandaindemnizatoria.  Asi, cual aqui sucedid, el hecho de que alguno de los
pedidos resarcitorios de |a parte actora fuera admitido por sumainferior ala pretendiday denegados los restantes, no obstaa que la
parte demandada deba soportar |as costas del proceso en virtud del principio objetivo de la derrota establecido por €l art. 68, 1°
parrafo del ordenamiento ritual.  Sucede que en los reclamos por dafios y perjuicios, |as costas deben imponerse a la parte que con
su proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacién global de la controversiay con independencia que las
reclamaciones del demandante hayan progresado parcialmente en relacion con la totalidad de los rubros o montos pretendidos, sin
que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos célcul os aritméticos (esta Sala, ?Alvarez de Cardarelli, Olga Irene ¢/ Universal
Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?De Paoli, Maria Cristina ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 3.11.16; id., ?Da Costa, Avelino
Luis ¢/ Federacién Patronal Seguros S.A.?, 20.12.16; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.?, 27.12.16; id., ?Sperlungo,
Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?, 29.12.16; id., ?Pérez, Susana ¢/ HSBC Bank Argentina S.A.?, 13.6.17). Enmi
criterio, pues, laquejano debe prosperar.  1V. Laconclusion.  Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrando,
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desestimar los recursos introducidos por ambas partes y confirmar la sentencia de lainstancia anterior. Con costas de Alzada por su
orden.  Asivoto. Los sefiores Jueces de Camara, doctores Herediay Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluidala
deliberacion los sefiores Jueces de Camaraacuerdan: (@) Rechazar el recurso introducido por el actor Jorge Alberto Estevey por
lademandada Siemens S.A.;  (b) Confirmar la sentenciade primerainstanciaen su totalidad;  (c) Imponer las costas de Alzada
por suorden;  (d) Determinar los honorarios de lasiguiente forma:  i. Conforme los argumentos expuestos en un caso andlogo
(esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢ Ordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regulacion de
honorarios habra de efectuarse con el arancel vigente al momento en que las tareas profesionales, objeto de retribucion, fueron
cumplidas.  ii. Por otro lado, cabe recordar que los honorarios que integran la condena en costas deben justipreciarse
contemplando el limite del 25% establecido por €l articulo 505 del derogado Cadigo Civil -actual art. 730 del Cédigo Civil y
Comercial-, yaque dicho precepto prevé lafijacion de laretribucién con aplicacion de las alicuotas establecidas por la normativa
especifica de cada profesional (vgr. abogados, peritos y mediadores) con el limite del porcentaje previsto por laley de fondo, yaque
la concreta cuantia de las remuneraciones debe realizarse considerando el ordenamiento juridico en su conjunto (conf. esta Sala,
18.4.17, ?Statuto, Horacio Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A. ¢/ ordinario?; 18.5.17, ?Dubrovsky, Victor Daniel ¢/ Cajade
Seguros SA. ¢ ordinario?y sus citas, entre muchos otros).  iii. Con tales parametros, en atencion ala naturaleza, importanciay
extension de las labores realizadas, y |as etapas procesal es ef ectivamente cumplidas, redlcense |os honorarios regulados en fs.
1747/1766 a $ 448.000 (pesos cuatrocientos cuarentay ocho mil) paralos letrados patrocinantes de la parte actora, Armando J.
Catroppay PaolaN. Vega-en conjunto-; a$ 130.000 (pesos ciento treinta mil) parala perito contadora, SilvanaB. Orué; y a$
130.000 (pesos ciento treintamil) para el perito analista en sistemas, Carlos A. Colombo.  Asimismo, confirmanse los
emolumentos en $50.000 (pesos cincuenta mil) parala perito traductora, Maria Rosario del Castillo; en $ 500.000 (pesos quinientos
mil) paralos letrados apoderados y patrocinantes de la demandada, Andrés Tarakdjian, Barbara E. Maggi Guitard, Diego Botana,
Enrique C. Fox y Diego M. Paz Saravia-en formaconjunta-.  Por laincidenciade fs. 778/781 confirmanse en $ 10.000 (pesos
diez mil) los estipendios paralos letrados de |a parte demandada, Bérbara E. Maggi Guitard, Diego Botanay Enrique C. Fox
-conjuntamente-.  Por €l incidente de fs. 1641, confirmase en $ 10.000 (pesos diez mil) €l honorario para el letrado de la
demandada, Andrés Tarakdjian (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37y 38 de laLey 21.839, art. 505 del derogado Cédigo Civil -actual art. 730
del Cadigo Civil y Comercia-, art. 3 del Decreto-Ley 16.638/57 y arts. 29y 30 delalLey 20.305).  Finalmente, y en lo que
concierne alaretribucion del mediador, pese a que la derogacion del art. 63 de laley 21.839 justifica que los honorarios de que se
trata sean estimados con arreglo alas pautas correspondientes al hoy derogado Decreto n° 1465/2007, el resultado econdémico de su
aplicacion, obligaafijar el honorario de manera prudencia y en proporcién alas deméas remuneraciones (esta Sala, 5.4.18, ?Galante
Automotores S.A. ¢/ Peugeot Citroen Argentina S.A. y otro § ordinario?); por €llo, y con tal parametro, redicese el emolumento a $
4.000 (pesos cuatro mil) para el mediador, Pablo T. Mayorga.  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo
Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade
Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D.
Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara 031878E
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